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Д.в. тренина

нарушения статей 3 и 5  
еврОпейскОй кОнвенции О защите  
прав челОвека и ОснОвных свОБОД,  

кОнстатирОванные еспч в рОссийских 
Делах О высылке: неизжитые неДОстатки 

правОвОгО регулирОвания и нОвые  
прОБлемы. часть I: выДача

Настоящая статья посвящена наиболее серьезным, с точки зрения затронутых 
прав, нарушениям Европейской конвенции по правам человека (ЕКПЧ), установ-
ленным Европейским Судом по правам человека (ЕСПЧ) при рассмотрении жалоб о 
выдаче для уголовного преследования, выдворении и депортации, поданных против 
Российской Федерации. Речь в первую очередь идет о высылке в любой форме в стра-
ны СНГ лиц, в отношении которых в этих странах осуществляется уголовное пре-
следование. Рассматриваются причины, по которым такая высылка была признана 
Судом нарушающей ЕКПЧ. Основное внимание уделено проблемам правового ре-
гулирования и правоприменительной практики, приводящих к системным наруше-
ниям в данной категории российских дел. Эти проблемы исследованы на примерах 
конкретных жалоб, рассмотренных ЕСПЧ и еще находящихся на его рассмотрении.

Ключевые слова: Европейский Суд по правам человека; Европейская конвенция 
о защите прав человека и основных свобод; экстрадиция, выдворение, депортация; 
Правило 39 Регламента Суда; статья 46 ЕКПЧ; исполнение постановлений ЕСПЧ; 
право не подвергаться пыткам, бесчеловечному и унижающему человеческое досто-
инство обращению и наказанию; право на свободу и личную неприкосновенность.

Статья 3 Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод 1 
(далее по тексту – ЕКПЧ, Конвенция) за-
крепляет право не подвергаться пыткам, 
бесчеловечному и унижающему челове-
ческое достоинство обращению и наказа-
нию. Это право носит абсолютный харак-
тер: в соответствии с положениями п. 4 
ст. 15 ЕКПЧ, оно не подлежит никаким 
ограничениям [9, c. 45–69]. В силу ст.ст. 1 
(обязанность гарантировать права челове-
ка) и 3 ЕКПЧ государства-участники долж-
1 Собрание законодательства РФ от 8 января 2001 г. 
№ 2. Ст. 163.

ны обеспечить свободу от пыток и другого 
запрещенного обращения каждому лицу, 
находящемуся под их юрисдикцией, неза-
висимо от его поведения, гражданства, миг-
рационного статуса и возможных грубых 
нарушений миграционного законодатель-
ства, наличия обвинений в совершении 
особо тяжких преступлений, от опасности, 
которое это лицо может представлять для 
охраняемых законом интересов 2.

2 ECtHR. Soering v. the United Kingdom. Application 
№ 14038/88. Judgement of 07 July 1989 ; ECtHR. Saadi v. 
Italy [GC]. Application № 37201/06. Judgement of 28 Feb-
ruary 2008.
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Указанное конвенционное положение 
налагает на государство-участника в пер-
вую очередь негативное обязательство, 
запрещая его представителям применять 
пытки, бесчеловечное и унижающее че-
ловеческое достоинство обращение и на-
казание. Оно также предусматривает по-
зитивные обязательства: в необходимых 
случаях принять защитные меры и тща-
тельно расследовать потенциально обо-
снованные жалобы о применении пыток. 
Действия и решения властей государства, 
прямыми последствиями которых для кон-
кретного человека явится серьезный риск 
жестокого обращения, также под запре-
том 3. Такими действиями является высыл-
ка, независимо от процедуры, в страну, 
где для высылаемого существует реальная 
опасность стать жертвой запрещенного 
обращения в связи с определенными об-
стоятельствами. Как правило, речь идет 
о высылке из-под действия ЕКПЧ и юрис-
дикции Европейского Суда по правам че-
ловека (далее по тексту – ЕСПЧ, Суд, Ев-
ропейский Суд), но необязательно 4. Если 
только высылка не осуществляется в дру-
гое государство-участник Конвенции, во-
проса об ответственности принимающего 
государства по Конвенции, естественно, 
ни в каком аспекте не возникает 5.

Для обеспечения исполнения реше-
ний о высылке иностранный гражданин 
может содержаться под стражей в след-
ственном изоляторе или в специальных 
учреждениях ФМС России с практиче-
ски аналогичным режимом и условия-
ми [10, c. 32–36] 6. Это обстоятельство 
распространяет на высылаемое лицо 
гарантии права на свободу и личную 
неприкосновенность, предусмотренные 
ст. 5 Конвенции. Несоблюдение этих га-
рантий, как и гарантий ст. 3 ЕКПЧ, было 

3 Soering v. the United Kingdom. §§ 35–36.
4 ECtHR. M.S.S. v. Belgium and Greece. Application 
№ 30696/09. Judgement of 21 January 2011.
5 Soering v. the United Kingdom. §§ 35–36.
6 Статья 34 «Порядок административного выдворения 
иностранного гражданина за пределы Российский Феде-
рации» Федерального закона от 25.07.2002 № 115-AP // 
Российская газета. 2002. № 140. 31 июля.

неоднократно констатировано ЕСПЧ 
в российских делах [2, c. 16–21]. При 
этом жалобы продолжают поступать 
в Суд, несмотря на усилия России по 
принятию общих мер в рамках исполне-
ния вступивших в силу постановлений 
ЕСПЧ, поскольку некоторые проблемы 
носят весьма устойчивый характер. Кро-
ме того, на месте нарушений, которые 
были устранены, возникают новые, тоже 
связанные с серьезными недостатками 
правового регулирования.

Впервые ЕСПЧ установил ответст-
венность выдающего государства по ст. 3 
ЕКПЧ в деле «Серинг против Соединен-
ного Королевства». В пункте 88 этого 
постановления Суд сослался на положе-
ния ст. 3 Конвенции ООН против пыток 
и других жестоких, бесчеловечных или 
унижающих человеческое достоинство 
видов обращения и наказания 7, в кото-
рой говорится, что «ни одно государ-
ство-участник не должно … выдавать 
какое-либо лицо другому государству, 
если существуют серьезные основания 
полагать, что ему может угрожать 
там применение пыток». Как указал 
Суд, «тот факт, что в этой специали-
зированной Конвенции дана детальная 
формулировка обязательства, вытекаю-
щего из общего запрета пыток, означа-
ет, что аналогичное по сути обязатель-
ство может быть выведено из текста 
с татьи 3 Европейской конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод». 
Он пришел к выводу о том, что основным 
ценностям и идеалам Конвенции, о кото-
рых говорится в ее Преамбуле, не может 
соответствовать «выдача преступника, 
скрывающегося от правосудия», другому 
государству, если выдающее государст-
во – участник Конвенции заведомо знает 
о последствиях выдач, то есть имеет ве-

7 Конвенция ООН против пыток и других жестоких, 
бесчеловечных или унижающих достоинство видов 
обращения и наказания (Нью-Йорк, 10 декабря 1984 г.), 
принята и открыта для подписания, ратификации и при-
соединения резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН 
от 10 декабря 1984 г. № 39/46 // Российская юстиция. 
1995. № 4. С. 49.
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ские основания полагать, что выданное 
лицо может быть подвергнуто пыткам, 
«каким бы жестоким ни было преступ-
ление, в котором оно обвиняется».

В постановлении по делу «Чахал про-
тив Соединенного Королевства» 8 (п. 81) 
ЕСПЧ специально оговорил, что его за-
мечание о положительной роли экстра-
диции как таковой, сделанное им в деле 
Серинга (п. 89), не предполагает, что 
определение ответственности высылаю-
щего государства по ст. 3 Конвенции мо-
жет означать возможность проведения не-
кого баланса между причинами высылки 
и риском запрещенного обращения. Суд 
особо подчеркнул, что «нельзя ссылаться 
на национальные интересы государства 
как имеющие приоритет по отношению 
к интересам индивида в тех случаях, ког-
да приведены веские основания полагать, 
что это лицо в случае его высылки ста-
нет жертвой плохого обращения» (п. 78). 
Таким образом, благие цели обеспечения 
уголовного преследования (или охраны 
национальной безопасности и право-
порядка, которыми государство может 
руководствоваться при депортации ино-
странца в случае признания его пребыва-
ния нежелательным) не могут оправдать 
высылку человека в условия, чреватые 
применением пыток. Абсолютный запрет 
пыток не дает возможности даже взвеши-
вать, как указал Суд, на чашах одних весов 
причины высылки и риск пыток. Суд под-
черкнул, что полностью отдает себе отчет 
в том, «с какими огромными трудностя-
ми сталкивается в наши дни государство, 
защищая население своей страны от на-
силия со стороны террористов». «Одна-
ко, – продолжил он, – даже учитывая эти 
обстоятельства, Конвенция запрещает 
пытки и бесчеловечное или унижающее 
достоинство обращение или наказание, 
независимо от поведения жертвы».

Заявляя о необходимости проведения 
такого баланса в деле Чахала, власти Ве-
ликобритании сослались на ч. 2 ст. 33 Кон-

8 ECtHR. Chahal v. The United Kingdom. Application 
№ 70/1995/576/662. Judgement of 11 November 1996.

венции ООН о статусе беженцев 1951 г. 9, 
устанавливающую ограничение принци-
па невысылки по отношению к «бежен-
цам, рассматриваемым в силу уважи-
тельных причин как угроза безопасности 
страны, в которой они находятся, или 
осужденным вступившим в силу приго-
вором в совершении особенно тяжкого 
преступления и представляющим обще-
ственную угрозу для страны». Суд отверг 
этот аргумент, указав на то, что защита 
ст. 3 ЕКПЧ, имеющей абсолютный харак-
тер, «шире, чем защита, предоставля-
емая статьями 32 и 33 Конвенции ООН 
о статусе беженцев 1951 г.».

В большинстве российских дел этой 
категории, рассмотренных ЕСПЧ и еще 
находящихся на его рассмотрении, риск 
запрещенного обращения в стране назна-
чения обусловлен осуществляемым там 
уголовным преследованием, имеющим 
политическую, религиозную или этни-
ческую подоплеку. Этот риск считается 
серьезным и реальным в странах, в от-
ношении которых в свободном доступе 
имеется заслуживающая доверия инфор-
мация о систематическом применении 
запрещенного обращения к каким-либо 
группам лиц, например обвиняемым в со-
вершении определенных преступлений 10. 
Так, уязвимой группой в Узбекистане и 
Таджикистане Европейским Судом при-
знавались лица, которым предъявлены 
обвинения в совершении антигосударст-
венных преступлений на почве религиоз-
ного экстремизма и участие в запрещен-
ных религиозных организациях 11.

9 Принята 28 июля 1951 г. Конференцией полномоч-
ных представителей по вопросу о статусе беженцев 
и апатридов, созванной в соответствии с резолюцией 
429 (V) Генеральной Ассамблеи ООН от 14 декабря 
1950 г. Конвенция вступила в силу для Российской Фе-
дерации 1 февраля 1993 г. // Бюллетень международных 
договоров. 1993. № 9.
10 Группа дел Гарабаева, ECtHR. Garabayev v. Russia. 
Application № 38411/02. Judgement of 07 June 2007.
11 ECtHR. Ismoilov and others v. Russia. Application 
№ 2947/06. Judgement of 24 April 2008 ; Savriddin 
Dzhurayev v. Russia. Application № 71386/10. Judgement 
of 25 April 2013.
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То, какая процедура используется для 
возвращения лица в страну, где для него 
существует риск подвергнуться пыткам, 
не имеет значения для установления от-
ветственности высылающего государства 
по статье 3 ЕКПЧ.

Российское право допускает три вида 
процедур высылки:

– выдачу для уголовного преследова-
ния в рамках оказания правовой помощи 
по уголовным делам,

– административное выдворение, как 
санкция по ст. 18.8 КоАП России за нару-
шение миграционного законодательства, 

– депортация иностранца, пребыва-
ние которого на территории государства 
признано уполномоченными органами 
власти нежелательным.

Если первая из упомянутых процедур 
напрямую предполагает передачу лица 
для уголовного преследования, то вторая 
и третья, при наличии такого уголовно-
го преследования в стране назначения, 
молчаливо приводят к аналогичному 
результату. Хотя такой результат в виде 
передачи властям инициатора розыска 
и остается за скобками процесса приня-
тия соответствующего решения, не об-
суждается и формально не учитывается 
компетентными властями государства, 
для ЕСПЧ имеют значение предсказуе-
мые последствия решений и действий, 
а не формальная цель процедуры.

Так как в российском законодательст-
ве и принимаемых на его основании ре-
шениях о выдворении и депортации гово-
рится о высылке «с территории России» 
и место назначения нигде не указывается, 
можно было бы утверждать, что приме-
нение этих процедур отнюдь не означает 
высылку в определенную страну и, как 
следствие, передачу ее властям. Именно 
такие аргументы заявляют российские 
власти в ЕСПЧ 12.

Эти доводы, однако, не основаны на 
реальности и Судом не были приняты ни 
в одном из дел. Во-первых, на практике 

12 См., например, ECtHR. Rakhimov v. Russia. Application 
№ 50552/13. Judgement of 10 July 2014. § 96.

гражданину, скажем, Узбекистана или Тад-
жикистана, которого предписано принуди-
тельно выслать из России, билет приобре-
тается не в любую страну по его выбору. 
Единственным государством, которое бу-
дет готово гарантированно принять скры-
вающееся от «правосудия» лицо, является 
страна происхождения, объявившая его 
в межгосударственный розыск.

В любом случае высылка в иное, чем 
государство гражданства, не предполага-
ется и даже не обсуждается. В соответ-
ствии с ведомственными актами ФМС 
России выдворение или депортация с тер-
ритории РФ осуществляется в государство 
гражданской принадлежности, о чем его 
власти заранее предупреждаются. Следо-
вательно, если там в отношении высылае-
мого лица осуществляется уголовное пре-
следование и вынесено заочное решение 
о заключении под стражу, такой выслан-
ный сразу после пересечения границы бу-
дет задержан и в отношении него приме-
нена мера пресечения в виде заключения 
под стражу. Таким образом, для уязвимых 
категорий лиц 13 обе процедуры равнознач-
ны выдаче и означают высылку в условия, 
чреватые применением пыток.

Этот эффект не является побочным. 
Обе процедуры на практике подменяют 
выдачу и служат ее целям: власти прибе-
гают к ним для фактического обеспечения 
выдачи задержанного по межгосударствен-
ному розыску лица, когда последняя не мо-
жет быть гарантирована на законных осно-
ваниях в следующих случаях. Во-первых, 
если принятие Генеральной прокуратурой 
России решения о выдаче затягивается 
или оно было принято, но еще не вступи-
ло в силу, а максимально возможный по 
ст. 109 УПК РФ срок содержания под стра-
жей истек. Во-вторых, когда в ходе экстра-
диционной проверки было установлено, 
что выдача невозможна в связи с исте-
чением сроков привлечения к уголовной 
ответственности или некриминальностью 
вменяемого деяния по УК РФ.

13 ECtHR. Elmuratov v. Russia, Application № 66317/09. 
Judgement of 03 March 2011.
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Таким образом, выдворение и депор-
тация применяются для исполнения обя-
зательств об оказании правовой помощи 
по Минской конвенции 14, к которым рос-
сийские власти относятся очень трепет-
но 15, на практике отдавая им приоритет 
перед нормами ЕКПЧ. Очевидным не-
благоприятным последствием подмены 
одной процедуры другими является то 
обстоятельство, что при выдворении и де-
портации нормы УПК РФ, предусматри-
вающие, что преследование в стране, куда 
высылается иностранец, может быть осу-
ществлено только за деяния, в отношении 
которых запрос о выдаче был удовлетво-
рен, не применяются. Никакого монито-
ринга ситуации человека после его депор-
тации или выдворения не предполагается.

Ниже речь пойдет в основном об ак-
туальных нарушениях ст.ст. 3 и 5 Кон-
венции, проистекающих из неизжитых 
недостатков правового регулирования, 
а также о нарушениях ст. 34 Конвенции 
(право на обращение в Европейский Суд 
с индивидуальной жалобой), связанных 
с несоблюдением срочных мер по пра-
вилу 39 Регламента Суда [1, c. 6–12 ; 
3, c. 18–23 ; 6, c. 13–17].

Нарушения статей 3 и 13 Конвенции

Статус жертвы, то есть наличие у лица 
оснований утверждать о нарушении в его 
отношении Конвенции, в делах о высылке 
связан с предсказуемыми последствиями 
возвращения лица в соответствующее го-
сударство 16. ЕСПЧ, как он неоднократно 
указывал в своих постановлениях, исхо-
дит из того, что государства – участники 
Конвенции правомочны «как с точки зре-
ния международного права, так и с уче-
том своих договорных обязательств, 
включая обязательства по [Европейской] 
Конвенции, регулировать въезд, прожи-

14 Конвенция о правовой помощи и правовых отноше-
ниях по гражданским, семейным и уголовным делам 
(Минск, 22 января 1993 г.) // Бюллетень международных 
договоров. 1995. № 2.
15 Ismoilov and others v. Russia, § 108.
16 Soering v. the United Kingdom, § 90.

вание и высылку иностранных граждан 
(дело «Абдулазиз, Кабалес и Балканда-
ли против Соединенного Королевства» 
(Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the 
United Kingdom) от 28 мая 1985 года, 
пункт 67, Series A № 94), и что право на 
политическое убежище явным образом 
не защищается ни Конвенцией, ни Про-
токолами к ней (см. дело «Салах Ших 
против Нидерландов» (Salah Sheekh v. 
the Netherlands), жалоба № 1948/04, 
пункт 135 от 11 января 2007 года)». Од-
нако высылка государством-участником 
может поднимать вопросы по статье 3 
Конвенции и, следовательно, повлечь за 
собой ответственность данного государ-
ства в соответствии с Конвенцией «при 
наличии существенных оснований пола-
гать, что упомянутое лицо в случае его 
высылки столкнется с реальной опас-
ностью обращения, противоречащего 
статье 3 Конвенции. В таком случае 
статья 3 подразумевает обязательст-
во не высылать данное лицо в указанную 
страну («Саади против Италии» [БП] 
(Saadi v. Italy) [GC], жалоба № 37201/06, 
пункт 125 от 28 февраля 2008 года)» 17.

С точки зрения гарантий статьи 3 
Конвенции правовая процедура, приме-
няемая для высылки, не имеет значения, 
постольку поскольку результатом прину-
дительного возвращения может являться 
запрещенное обращение и соответствую-
щий риск реален, носит индивидуальный 
характер и достаточно серьезен.

Перечень стран, высылку в которые 
из России заявители оспаривали в ЕСПЧ, 
включает Белоруссию, Колумбию, Аф-
ганистан и все государства Центральной 
Азии, однако больше всего дел касаются 
возвращения в Узбекистан и Таджикистан 
для уголовного преследования по обвине-
ниям в совершении антигосударственных 
преступлений на религиозной почве, а так-
же Кыргызстан 18, когда речь идет о высыл-

17 См. упомянутое постановление по делу Rakhimov 
v. Russia, § 81.
18 ECtHR. Makhmudzhan Ergashev v. Russia. Application 
№ 49747/11. Judgement of 16 October 2012.
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ке этнических узбеков. В этих делах Суд 
констатировал нарушение ст. 3 ЕКПЧ, ког-
да высылке подвергаются лица, принадле-
жащие к особо уязвимым группам. Кроме 
того, узбекские и таджикские граждане, 
преследуемые на родине по обвинениям 
в антигосударственных преступлениях, 
рискуют оказаться там в результате по-
хищения спецслужбами и незаконного 
вывоза с территории России, когда все за-
конные средства осуществления высылки 
были исчерпаны и не принесли результа-
та. Несмотря на то что последние несколь-
ко месяцев сообщений о похищении зая-
вителей Европейского Суда не поступало, 
ситуация остается тревожной – перерывы 
в похищениях случались и раньше, а гово-
рить о том, что за последнее время было 
создано и ныне действует какое-то эффек-
тивное средство защиты от похищений, 
не приходится.

С 2007 г. по февраль текущего года 
ЕСПЧ были вынесены десятки поста-
новлений по делам в отношении России, 
в которых установлено, что любая форма 
принудительного возвращения в Узбе-
кистан 19 и Таджикистан 20 лиц, требуемых 
19 См. например, ECtHR. Ismoilov and others v. Russia. 
Application № 2947/06. Judgement of 24 April 2008 ; 
Muminov v. Russia. Application № 42502/06. Judgement 
of 11 December 2008 ; Yakubov v. Russia. Application 
№ 7265/10. Judgement of 08 November 2011 ; Akram 
Karimov v. Russia. Application № 62892/12. Judgement of 
28 May 2014 ; Nizamov and others v. Russia. Applications 
№ 22636/13, 24034/13, 24334/13, 24528/13, Judgement 
of 07 May 2014 ; Gayratbek Saliyev v. Russia. Applica-
tion № 39093/13. Judgement of 17 April 2014 ; Ismailov 
v. Russia. Application № 20110/13. Judgement of 17 April 
2014 ; Rakhimov v. Russia. Application № 50552/13. Judge-
ment of 10 July 2014 ; Eshonkulov v. Russia. Application 
№ 68900/13. Judgement of 15 January 2015 ; Ergashev v. 
Russia. Application № 12106/09. Judgement of 20 Decem-
ber 2011 ; Rustamov v. Russia. Application № 11209/10. 
Judgement of 03 July 2012 ; Umirov v. Russia. Application 
№ 17455/11. Judgement of 18 September 2012 ; Abdulkha-
kov v. Russia. Application № 14743/11. 02 October 2012 ; 
Zokhidov v. Russia. Application № 67286/10. Judgement 
of 05 February 2013, Ermakov v. Russia. Application 
№ 43165/10. Judgement of 07 November 2013 ; Kasy-
makhunov v. Russia. Application № 29604/12. Judgement 
of 14 November 2013.
20 ECtHR. Khaidarov v. Russia. Application № 21055/09. 
Judgement of 20 May 2010 ; Khodjaev v. Russia. Applica-
tion № 52466/08. Judgement of 12 May 2010 ; Gaforov v. 

этими странами к выдаче для уголовного 
преследования по политически или ре-
лигиозно мотивированным обвинениям, 
повлечет нарушение ст. 3 Конвенции, 
если решение о высылке было принято 
и вступило в силу, но не было исполне-
но, и повлекла – если высылка уже имела 
место на момент вынесения Судом поста-
новления. В том, что касается высылки 
в Киргизию, риску жестокого обращения 
в ходе уголовного преследования подвер-
гаются этнические узбеки, вне зависи-
мости от предъявленных обвинений, но 
в первую очередь обвиняемые в участии 
в столкновениях между узбеками и кир-
гизами, произошедших в 2010 г. в Жалал-
Абадской области и приведших к мно-
гочисленным жертвам с обеих сторон. 
ЕСПЧ неоднократно устанавливал, что 
уголовное преследование таких обвиня-
емых сопровождается неизбирательным 
применением пыток.

Бремя доказывания существования 
риска пыток лежит на заявителе. Простой 
ссылки на неблагополучную ситуацию 
с правами человека недостаточно, зая-
витель должен доказать, что он принад-
лежит к такой уязвимой группе лиц, для 
которых в стране назначения существует 
серьезный риск подвергнуться пыткам 
и другим видам жестокого, бесчеловеч-
ного или унижающего достоинство обра-
щения и наказания 21. Свои выводы о на-
личии серьезной угрозы запрещенного 
обращения ЕСПЧ основывает на личной 
ситуации высылаемого, доказательствах 
его принадлежности к уязвимой груп-
пе и информации о применении пыток 
к такой категории лиц, проистекающей 
из авторитетных международных органи-
заций, включая структуры ООН и право-
защитные НПО. Как неоднократно ука-

Russia. Application № 25404/09. Judgement of 21 October 
2010 ; Iskandarov v. Russia. Application № 17185/05. 
Judgement of 12 May 2010 ; Savriddin Dzhurayev v. Rus-
sia, Application № 71386/10. Judgement of 25 April 2013 ; 
Nizomkhon Dzhurayev v. Russia. Application № 31890/11. 
Judgement of 03 October 2013 ; Sidikovy v. Russia. Applica-
tion № 73455/11. Judgement of 20 June 2013.
21 См., упомянутые Muminov, §§ 94–98, Ergashev, § 113.
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зывал Суд, доклады этих организаций, 
опубликованные за последние 10 лет, 
свидетельствуют о систематическом при-
менении пыток со стороны сотрудников 
правоохранительных органов в Узбе-
кистане и Таджикистане к обвиняемым 
в причастности к запрещенным религи-
озным организациям и об отсутствии ка-
кого-либо прогресса в ситуации.

Необходимо подчеркнуть, что от зая-
вителя требуется убедительно продемон-
стрировать наличие индивидуального 
и серьезного риска пыток, а не доказать, 
что пытки действительно будут иметь 
место со стопроцентной вероятностью. 
Как указал Суд в постановлении по делу 
«Якубов против России» 22, требовать от 
заявителя предоставления бесспорных 
доказательств наступления будущего со-
бытия означает возложить на него непо-
мерное бремя.

В случае если высылка состоялась, Суд 
при оценке риска принимает во внимание 
информацию, имевшуюся на момент при-
нятия и исполнения решения и о которой 
власти были или должны были быть ос-
ведомлены. Он также может учитывать 
и те факты, которые стали известны после 
высылки, так как они могут подтвердить 
или опровергнуть оценку опасений заяви-
теля национальными властями. Если ис-
полнение решение было приостановлено 
(но силу не утратило), то учитываются 
также и сведения, доступные на момент 
рассмотрения дела Судом 23.

Выдача

Положения, регулирующие выдачу 
для уголовного преследования, содержат-
ся в ч. 5 главы 54 УПК РФ и основаны 
на ст. 63 Конституции России. Согласно 
ст. 462 УПК РФ, Российская Федерация 
в соответствии с международным дого-
вором или на основании принципа вза-
имности может выдать иностранного 
гражданина или лицо без гражданства 

22 ECtHR. Yakubov v. Russia. Application № 7265/10. 
Judgement of 08 November 2011. §§ 76–77.
23 Ismoilov and others v. Russia. § 115.

для уголовного преследования за деяния, 
являющиеся преступлениями по УК РФ. 
В соответствии с ч. 3 ст. 63 Конституции 
не допускается выдача другим государст-
вам лиц, преследуемых за политические 
убеждения, а также за деяние, не призна-
ваемое в Российской Федерации престу-
плением. Согласно ст. 464 УПК РФ, вы-
дача не допускается, если лицо является 
гражданином России, уголовное дело не 
может быть возбуждено или приговор не 
может быть исполнен из-за истечения сро-
ков давности или лицу, чья выдача запра-
шивается, в России было предоставлено 
убежище в связи с риском преследования 
в запрашивающей выдачу стране в связи 
с его расой, вероисповеданием, граждан-
ством, национальностью, принадлежно-
стью к социальной группе или полити-
ческими убеждениями. Кодекс прямо не 
предусматривает запрет выдачи в связи 
с риском пыток или других видов жесто-
кого обращения. Не говорится об этом 
и в Конституции, которая в ст. 21 уста-
навливает запрет пыток в формулировках, 
близких к тексту ст. 3 Конвенции. По всей 
видимости, пробелы в законодательстве 
и служат причиной того, что суды крайне 
неохотно исследуют доводы о риске пы-
ток. Это, в свою очередь, приводит к мно-
гочисленным обращениям в ЕСПЧ.

В качестве одной из мер общего ха-
рактера, призванных обеспечить испол-
нение уже вынесенных по российским 
делам постановлений ЕСПЧ, Пленум 
Верховного Суда России принял поста-
новление № 11 от 14 июня 2012 г. 24, це-
ликом посвященное рассмотрению суда-
ми жалоб на решения о выдаче. Из него 
следует, что УПК РФ приводит не исчер-
пывающий перечень оснований для отка-
за в выдаче. Подчеркивается, что такие 
основания содержатся также в других за-
конодательных актах и международных 

24 Постановление Пленума Верховного Суда Российской ̆
Федерации № 11 от 14 июня 2012 г. «О практике рассмо-
трения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для 
уголовного преследования или исполнения приговора, 
а также передачей лиц для отбывания наказания».
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соглашениях: в Международном пакте 
о гражданских и политических правах, 
Конвенции ООН против пыток и Евро-
пейской конвенции по правам человека, 
которые запрещают выдачу, если сущест-
вует риск применения пыток. При этом, 
оценивая предполагаемые риски, суды 
должны принимать во внимание соответ-
ствующую информацию из различных 
источников, в частности Министерст-
ва иностранных дел и международных 
организаций, а опровержение доводов 
выдаваемого лица о наличии риска пыток 
лежит на органах прокуратуры.

Тщательный анализ потенциально 
обоснованных жалоб на применение пы-
ток и доводов о существовании риска их 
применения в случае выдачи является 
отдельной обязанностью компетентных 
властей и, конечно, судов по статье 3 
Конвенции. Отклонение этих доводов на 
основе их поверхностной оценки несов-
местимо с требованиями как этой статьи, 
так и ст. 13 ЕКПЧ, предусматривающей 
обязательство государства-участника 
предоставить в распоряжение лиц, нахо-
дящихся под его юрисдикцией, эффек-
тивные средства правовой защиты от на-
рушения других конвенционных прав.

Таким образом, обязательство России 
не выдавать лица в страны, где они ри-
скуют подвергнуться пыткам, вытекает 
непосредственно из международных дого-
воров, в частности из ст. 3 ЕКПЧ в толко-
вании Европейского Суда, правовые пози-
ции которого обязательны для российских 
судов. Это подчеркивается и в постанов-
лении Пленума Верховного Суда № 21 от 
27 июня 2013 г. 25 «О применении судами 
общей юрисдикции Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод от 4 но-
ября 1950 г. и Протоколов к ней»:

«2. Как следует из положений ста-
тьи 46 Конвенции, статьи 1 Федераль-
ного закона от 30 марта 1998 года 

25 Постановление Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 27 июня 2013 г. № 21, г. Москва, 
«О применении судами общей юрисдикции Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 года и Протоколов к ней».

№ 54-ФЗ «О ратификации Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод и Протоколов к ней» (далее – Феде-
ральный закон о ратификации), правовые 
позиции Европейского Суда по правам че-
ловека (далее – Европейский Суд, Суд), 
которые содержатся в окончательных 
постановлениях Суда, принятых в отно-
шении Российской Федерации, являются 
обязательными для судов.

С целью эффективной защиты прав 
и свобод человека судами учитываются 
правовые позиции Европейского Суда, 
изложенные в ставших окончательными 
постановлениях, которые приняты в от-
ношении других государств – участников 
Конвенции. При этом правовая позиция 
учитывается судом, если обстоятельст-
ва рассматриваемого им дела являются 
аналогичными обстоятельствам, став-
шим предметом анализа и выводов Евро-
пейского Суда.

3. Правовые позиции Европейского 
Суда учитываются при применении за-
конодательства Российской Федерации. 
В частности, содержание прав и свобод, 
предусмотренных законодательством 
Российской Федерации, должно опреде-
ляться с учетом содержания аналогич-
ных прав и свобод, раскрываемого Евро-
пейским Судом при применении Конвенции 
и Протоколов к ней».

Таким образом, при рассмотрении за-
просов о выдаче иностранных государств 
уполномоченным органам необходимо 
следовать принципам и руководствовать-
ся выводами ЕСПЧ, которые приведены 
в постановлениях по аналогичным делам 
по жалобам против РФ. Указанные прин-
ципы подтверждены Судом неоднократно 
и фактически сводятся к установлению 
того, имеются ли основания полагать, что 
запрещенное обращение систематически 
или широко применяется в следственной 
и/или пенитенциарной системах запра-
шивающего государства; а также того, от-
носится ли запрашиваемое к выдаче лицо 
к группе, члены которой особо подверже-
ны риску жестокого обращения.
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В контексте общей ситуации во вни-
мание принимаются в первую очередь 
обвинения, которые предъявлены соот-
ветствующему лицу – их суть и характер, 
а также качество обвинительных доку-
ментов и признаки недобросовестности 
следственных органов запрашивающих 
государств 26. Российские суды, как пра-
вило, отказываются анализировать суть 
предъявленных обвинений, ссылаясь на 
пределы рассмотрения жалобы на реше-
ние о выдаче. Действительно, согласно 
УПК РФ суды не должны входить в во-
просы виновности или невиновности 
выдаваемого лица. Этого, однако, от них 
и не требуется, но без анализа подоплеки 
и характера обвинений, качества пред-
ставленных документов проверить опа-
сения о риске пыток невозможно. В том, 
что касается Таджикистана и Узбекиста-
на, именно обвинения определяют при-
надлежность к группе лиц, особо уязви-
мых к риску пыток.

Вышесказанное означает, что Гене-
ральная прокуратура России, рассматри-
вая запросы о выдаче, должна тщательно 
изучать вопрос о возможных последст-
виях выдачи с точки зрения соблюдения 
основных прав выдаваемого, то есть ис-
следовать ситуацию в запрашивающем 
государстве с точки зрения соблюдения 
в нем категорического запрета на приме-
нение пыток и других видов жестокого 
обращения, и изучить вопрос о том, от-
носится ли запрашиваемое к выдаче лицо 
к особо уязвимой группе. Для этого тре-

26 См., например, постановление Суда по делу «Азимов 
против России», в котором Генеральная прокуратура 
Таджикистана представила Генеральной прокуратуре 
России в начале и в самом разгаре процедуры выдаче 
два разных комплекта якобы одних и тех же процес-
суальных документов с одинаковыми реквизитами, 
датами и подписями должностных лиц (постановле-
ния о возбуждении уголовного дела и о привлечении 
в качестве обвиняемого), существенно отличавшихся 
по содержанию. В постановлении по делу «Саврид-
дин Джураев против России», Суд особо отметил тот 
факт, проигнорированный российскими судами, что 
заявитель обвинялся в том, что он «воспользовался 
ситуацией» гражданской войны и вступил в преступ-
ное сообщество с целью дестабилизации обстановки 
в государстве в возрасте 7 лет.

буется проанализировать информацию из 
независимых источников, практику ЕСПЧ 
по аналогичным делам, присланные ини-
циатором розыска документы. При нали-
чии серьезного риска пыток в удовлетво-
рении запросов должно быть отказано.

Однако в 100% рассмотренных ЕСПЧ 
случаях и жалобах, продолжающих посту-
пать на его рассмотрение, ничего в мате-
риалах экстрадиционной проверки не сви-
детельствовало о том, что прокуратурой 
собиралась и анализировалась информа-
ция о ситуации с правами человека и по-
ложении конкретных категорий лиц, из-
учались доводы лица о риске применения 
к нему пыток, если эти доводы заявлялись 
на стадии проверки. Помимо справок об 
отсутствии гражданства и непредостав-
лении убежища, в этих материалах можно 
обнаружить еще два документа – справ-
ки из МИД и ФСБ России, сообщающие 
о том, что выдача соответствующего лица 
не нанесет ущерба интересам Российской 
Федерации. В них, как правило, ничего 
не говорится об интересах высылаемого. 
Единственным документом, который мо-
жет содержать упоминание о правах вы-
даваемого, является сам запрос о выдаче 
или отдельное письмо запрашивающей 
стороны, в которых даются стандартные 
заверения гуманного обращения с выдан-
ным лицом в ходе его уголовного пресле-
дования. Согласно последней тенденции, 
в эти заверения также включается обеща-
ние предоставления доступа к выданному 
лицу российским дипломатам.

Однако эти заверения, не имеющие 
юридической силы, не подкрепленные 
независимым механизмом контроля за их 
соблюдением, к тому же предоставлен-
ные государством, в отношении которо-
го существует заслуживающая доверия 
информация о практике пыток, вряд ли 
можно считать надежными. Исходя из 
этой логики, Европейский Суд неодно-
кратно обращал внимание властей госу-
дарств-ответчиков на тот факт, что такие 
заверения не могут гарантировать защи-
ту от пыток, а значит, не могут использо-
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ваться для отклонения доводов о серьез-
ном риске их применения.

Еще в 2008 г. в деле «ивановских уз-
беков» («Исмоилов и другие против Рос-
сии») ЕСПЧ указывал на это 27. Практика 
так и не сдвинулась с места и Суд про-
должает критиковать ее. В частности, 
в относительно недавнем постановлении 
по делу «Азимов против России» 28 Суд 
отметил, что:

«133. … простых ссылок на дипло-
матические гарантии, членство в меж-
дународных структурах, запрещающих 
пытки, и наличия национального меха-
низма, предусматривающего защиту 
прав человека, недостаточно. … В сов-
ременном мире нет практически ни од-
ного государства, которое не заявляло 
бы о своей приверженности междуна-
родным нормам в сфере прав человека, 
таким как запрет пыток, и которое не 
имело бы, по крайней мере, каких-то ме-
ханизмов защиты на национальном уров-
не. Эти элементы важны, но не могут 
оцениваться формально. Когда пользу-
ющиеся доверием источники сообщают 
о том, что власти прибегают к практи-
ке, явно противоречащей принципам Кон-
венции, или попустительствуют ей … 
национальные суды должны критически 
подходить к дипломатическим заверени-
ям и другой аналогичной “информации из 
официальных источников”»…

135. В итоге, Суд находит неубеди-
тельным безусловное доверие российских 
властей к гарантиям Таджикистана, без 
детальной оценки их на основании стан-
дартов, разработанных Судом…».

Аналогичным образом в постанов-
лении по делу «Абдулхаков против Рос-
сии» 29, касавшемся выдачи в Узбекистан, 
говорится:

«149. Из судебных решений по выдаче 
явствует, что при отклонении доводов 
27 Ismoilov and others v. Russia. § 127.
28 ECtHR. Azimov v. Russia. Application № 67474/11, 
Judgement of 18 April 2013.
29 ECtHR. Abdulkhakov v. Russia. Application № 14743/11. 
Judgement of 02 October 2012.

заявителя о риске жестокого обращения 
в Узбекистане, суд придал преобладаю-
щий вес дипломатическим гарантиям 
узбекских властей. В связи с этим, Суд 
повторяет, что он уже предостерегал 
от использования дипломатических за-
верений о неприменении пыток со сто-
роны государств, где пытки широко 
распространены или являются система-
тической практикой. Кроме того, следу-
ет отметить, что даже там, где такие 
гарантии даны, это не освобождает Суд 
от обязанности исследовать, являются 
ли такие заверения, в их практическом 
применении, достаточной гарантией 
того, что заявитель будет защищен от 
риска обращения, запрещенного Кон-
венцией (см., Чахал, упомянутое выше, 
§ 105; Саади, процитированное выше, 
§ 148, и Отман (Абу Катада) против 
Соединенного Королевства, № 8139/09, 
§§ 188 и 189, 17 января 2012 г.).

150. Суд отмечает, что данные уз-
бекскими властями гарантии были сфор-
мулированы в общих стереотипных вы-
ражениях и не указывали на механизм 
контроля. Он находит неубедительной 
ссылку властей на такие заверения без 
их детальной оценки на соответствие 
стандартам, разработанных Судом…».

В указанных постановлениях содер-
жится ссылка на постановление по делу 
«Отман (Абу Катада) против Соединен-
ного Королевства» 30, в котором Судом 
были сформулированы критерии прием-
лемости гарантий гуманного обращения, 
представляемых запрашивающей сторо-
ной. В первую очередь к ним относится 
тщательно проработанный запрашива-
ющей и запрашиваемой сторонами на 
межгосударственном уровне механизм 
независимого мониторинга, осуществ-
ляемого силами организации, облада-
ющей необходимыми возможностями 
и опытом для проведения соответству-
ющих экспертиз и не заинтересованной 
30 ECtHR. Othman (Abu Qatada) v. the United Kingdom. 
Application № 8139/09. Judgement of 17 January 2012, 
§§ 188–89.
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в получении какого-либо определенного 
результата. Необходимо оценивать дета-
лизированность условий таких гарантий, 
их конкретность, наличие длительных 
и прочных двусторонних связей между 
запрашиваемым и запрашивающим госу-
дарствами в вопросах соблюдения анало-
гичных гарантий, наличие эффективной 
системы защиты от пыток в принимаю-
щем государстве, включая расследования 
сообщений, а также оснований полагать, 
что гарантии будут соблюдаться властями 
на местах. Ничего подобного в отноше-
ниях между Россией и Таджикистаном, 
Узбекистаном не создано.

Как уже говорилось, относительно 
новой тенденцией является включение 
в текст «гарантийного письма» обяза-
тельства обеспечить доступ российских 
дипломатических работников для про-
верки условий содержания выданного 
лица. Однако возможный допуск дипло-
матов к заключенному независимым ме-
ханизмом мониторинга тоже не является.

В постановлении по делу «Низомхон 
Джураев против России» 31 ЕСПЧ, рас-
смотрев вопрос о допуске российских 
дипломатов к выданному в Таджикистан 
заявителю, указал, что ему «не было про-
демонстрировано, что намерение Таджи-
кистана обеспечить доступ к заявителю 
российских дипломатических предста-
вителей и сотрудников Генеральной про-
куратуры РФ приведет в практическом 
плане к эффективной защите от пыток 
и жестокого обращения. Действительно, 
не было представлено никаких аргумен-
тов в пользу того, что вышеупомянутые 
сотрудники располагают необходимой 
независимостью и опытом для эффек-
тивного контроля за соблюдением тад-
жикскими властями их обязательств. 
Нет никаких гарантий, что они смогут 
общаться с заявителем без свидете-
лей…» (п. 131 постановления).

И действительно, в таком механизме 
слишком много «подводных камней», де-

31 ECtHR. Nizomkhon Dzhurayev v. Russia. Application 
№ 31890/11. Judgement of 03 October 2013.

лающих его ненадежным. Во-первых, нет 
юридических гарантий того, что беспре-
пятственный допуск действительно будет 
осуществлен по первому требованию, что 
российские дипломаты усмотрят необхо-
димость проверить ситуацию человека 
и будут регулярно это делать. И даже если 
доступ будет обеспечен, высланное лицо 
получит возможность общаться с дипло-
матами наедине, не испугается, находясь 
под полным контролем администрации 
учреждения, рассказать о своей ситуа-
ции. Во-вторых, дипломаты не обладают 
независимостью от направившего их го-
сударства – будут ли они заинтересованы 
придать огласке информацию о примене-
нии пыток к лицу, выдача которого была 
осуществлена этим государством?

Хотя это и не упоминается ЕСПЧ в ка-
честве основания не доверять гарантиям, 
которые Россия получает от партнеров 
по СНГ, не будет лишним упомянуть, что 
Суд однажды столкнулся с нарушением 
со стороны самих российских властей 
сходных гарантий доступа к выданным 
Грузией заявителям. Так, в деле «Шама-
нов и другие против Грузии и России» 
проблемы с доступом были не только 
у миссии Суда по установлению фактов, 
которая так и смогла его получить, но 
и представителей заявителей 32.

Согласно ст. 463 УПК РФ, решение 
о выдаче, принятое Генеральным проку-
рором России или его заместителем, об-
жалуется в Верховный суд субъекта Рос-
сийской Федерации по месту нахождения 
выдаваемого лица (фактически, по ме-
сту содержания его под стражей). Таким 
образом, если потенциально обоснован-
ные заявления о серьезном риске при-
менения пыток в случае выдачи не были 
проанализированы прокуратурой в ходе 
экстрадиционной проверки, проверка 
этих доводов должна быть осуществлена 
в ходе судебного контроля, на чем наста-
ивает и Пленум Верховного Суда. Однако 
с сожалением нужно отметить, что упо-

32 ECtHR. Shamayev and Others v. Georgia and Russia. 
№ 36378/02, ECHR 2005-III.
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мянутое выше прогрессивное постанов-
ление Пленума № 11 судами, включая 
сам Верховный Суд, в разы чаще игнори-
руется, чем принимается во внимание.

Дела, в которых постановление о вы-
даче было отменено, тем более отменено 
со ссылкой на риск пыток, можно пере-
считать на пальцах одной руки. Одним из 
таких примеров является дело Н. М. Акба-
рова. В нем Новосибирский областной суд 
определением от 05.12.2012 отменил вы-
дачу заявителя только и исключительно на 
основании серьезного риска применения 
к нему пыток в случае выдачи. Законность 
и обоснованность определения Новоси-
бирского областного суда были подтвер-
ждены кассационным определением Вер-
ховного Суда РФ от 30.01.2013 г. 33

Единственным на сегодняшний день 
примером внимательного изучения на-
циональным судом доводов о примене-
нии пыток, материалов международных 
организаций, как приобщенных по хода-
тайству стороны защиты, так и получен-
ных судом по собственной инициативе, 
нашедшим отражение в тщательно аргу-
ментированном постановлении, являет-
ся дело К. К. Азимова, не дошедшее до 
ЕСПЧ. В нем Московский областной суд, 
с которым согласился Верховный Суд РФ, 
блестяще справился с задачей устранения 
нарушения Конвенции на национальном 
уровне и отменил решение о выдаче 34.

В абсолютном же большинстве случа-
ев суды по всей стране продолжают от-
клонять жалобы на решения о выдаче без 
сколько-нибудь существенного анализа 
доводов о применении пыток и без учета 
практики ЕСПЧ. Так, в деле Эшонкуло-
ва 35 Московский городской суд, а за ним 
и Судебная коллегия Верховного Суда 
отказали заявителю в приобщении к ма-
33 Дело в ВС № 67-О13-3. См. также кассационное 
определение ВС РФ от 7 августа 2012 года в отношении 
М. А. Нематова; кассационное определение от 18 февра-
ля 2013 года в отношении И. М. Салахидинова.
34 Постановление Московского областного суда по делу 
К. К. Азимова от 02 декабря 2013 года.
35 ECtHR. Eshonkulov v. Russia. Application № 68900/13. 
Judgement of 15 January 2015.

териалам дела и исследовании докумен-
тов ООН и правозащитных организаций, 
свидетельствующих о принадлежности 
Эшонкулова к особо уязвимой группе 
лиц, которые особенно рискуют стать 
жертвами применения пыток, и перево-
дов постановлений ЕСПЧ по аналогич-
ным делам. Доводы о риске пыток были 
отвергнуты как «предположения ничем 
не обоснованные», а практика ЕСПЧ – 
как не относящаяся непосредственно 
к Эшонкулову. Недавнее рассмотрение 
Московским городским судом жалобы 
гражданина И. М. Усманова на решение 
о выдаче демонстрирует тот же подход. 
Так, в постановлении от 18 июня 2015 г. 
суд отказал в приобщении материалов 
ООН и правозащитных организаций и, 
отклоняя доводы о наличии серьезного 
риска пыток, указал: «Каких-либо све-
дений о том, что Усманов И. М. подвер-
гался, может подвергнуться пыткам 
либо иному негуманному или жестокому 
обращению в случае его выдачи и что он 
будет лишен права на справедливое су-
дебное разбирательство не имеется. До-
воды защиты об этом фактически све-
дены к изложению решений Европейского 
Суда по правам человека, в которых были 
констатированы нарушения прав иных 
граждан, они носят общий, неконкрет-
ный и предположительный характер, не 
подтверждены какими-либо конкретны-
ми сведениями, на основании которых 
можно было бы усомниться в том, что 
заявитель будет лишен права на справед-
ливое разбирательство либо в отноше-
нии него будут применяться пытки либо 
негуманное обращение. Вместе с тем 
в ходе экстрадиционной проверки за-
прашивающей стороной даны гарантии 
того, что в отношении заявителя будут 
соблюдены гарантии Конвенции…».

Как видно из приведенной цитаты, 
в полной мере отражающей общую тен-
денцию, отечественный суд первой ин-
станции вновь отклонил доводы о риске 
пыток в той же манере, которая неодно-
кратно критиковалась ЕСПЧ, и проигно-
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рировал положения упомянутого выше 
постановления Пленума Верховного 
Суда № 11. При этом доводы о наличии 
риска пыток и выводы ЕСПЧ многие рос-
сийские суды считают неконкретными 
предположениями, а «гарантийные пись-
ма» запрашивающих государств, в ко-
торых даются ничем не подкрепленные 
заверения гуманного обращения – впол-
не конкретными и достаточными, чтобы 
исключить риск пыток.

Необходимо обратить внимание на 
то, что кроме «гарантийного письма» 
органы прокуратуры, на которые, как 
указано в постановлении Пленума Вер-
ховного Суда № 11 возлагается бремя 
опровержения доводов о применении 
пыток, не представляют судам никакой 
информации. Это и понятно, посколь-
ку объективных данных, кроме тех, что 
подтверждают опасения заявителей, не 
имеется. Каких-либо докладов, в кото-
рых бы ситуация в соответствующих 
странах описывалась как благополучная 
и опровергалась информация о приме-
нении пыток, попросту не существует. 
Документов, в том числе исходящих от 
профильных структур ООН и других 
авторитетных организаций, подтвержда-
ющих отсутствие прогресса, напротив 
предостаточно 36. В том, что касается 
Узбекистана, помимо документов ООН 
и правозащитных организаций, можно 
36 См., например: «Заключительные замечания по второ-
му периодическому докладу Таджикистана» // Документ 
Комитета ООН по правам человека CCPR/C/TJK/CO/2 
от 22 августа 2013 г. ; «Заключительные замечания по 
второму периодическому докладу Таджикистана» // 
Документ Комитета против пыток CAT/C/TJK/CO/2 
от 21 января 2013 г. ; «Заключительные замечания, 
принятые Комитетом по четвертому периодическому 
докладу Узбекистана» // Документ Комитета против 
пыток CAT/C/UZB/CO/4 от 10 декабря 2013 г. См. так-
же ежегодные мировые доклады организаций Human 
Rights Watch и Amnesty International, а также доклад 
Amnesty International «Возвращение к пыткам. Экстра-
диция, принудительное возвращение и выдворение лиц 
в страны Центральной Азии» // Amnesty International, 
2013 год, EUR 04/001/2013. В апреле 2015 г. Междуна-
родная амнистия выпустила новый обширный доклад, 
целиком посвященный проблеме пыток в Узбекистане 
«Тайны и ложь. Признания, полученные под пытками 
в Узбекистане» (Index: EUR 62/1086/2015).

сослаться и на информацию Министер-
ства иностранных дел России. Так, МИД 
России в марте 2011 г. в письме дирек-
тора Третьего департамента стран СНГ 
МИД России М. Пешкова заместителю 
директора ФМС России Н. М. Смородину 
отмечалось следующее: «с учетом аргу-
ментации Европейского Суда по правам 
человека фактически можно говорить 
о том, что в настоящее время выдача, 
депортация или административное выд-
ворение в Узбекистан любого граждани-
на, разыскиваемого правоохранительны-
ми органами <…>, будет составлять 
нарушение Конвенции». Однако приоб-
щать соответствующие материалы, ис-
следовать и принимать во внимание их 
содержание суды отказываются, опять-
таки несмотря на указание Пленума.

Вместе с тем на постановление Плену-
ма № 11 возлагались большие надежды, 
как на общие меры, способные предотвра-
тить нарушения Конвенции в будущем. 
В апреле 2013 г. Европейский Суд принял 
так называемое полупилотное постановле-
ние по делу «Савриддин Джураев против 
России» 37, в котором отметил принятие 
постановления в качестве значительного 
шага вперед, указав, что следование ему 
судами способно обеспечить исполнение 
обязательств России по ст. 3 ЕКПЧ.

Вынесение ЕСПЧ полупилотного по-
становления, то есть постановления, в ко-
тором Суд сослался на ст. 46 Конвенции 
(обязательная сила и исполнение поста-
новлений Суда) и предписал обеспечить 
эффективное средство защиты при рас-
смотрении жалоб на решения о выдаче, 
было вызвано двумя обстоятельствами.

Во-первых, количество дел, в которых 
ЕСПЧ констатировал нарушение статьи 3 
Конвенции в связи с принятием решений 
о выдаче в отношении лиц, рискующих 
подвергнуться пыткам, и игнорировани-
ем доводов о риске пыток национальны-
ми судами, продолжало расти, а значит, 
предыдущие постановления Суда оста-

37 ECtHR. Savriddin Dzhurayev v. Russia, Application 
№ 71386/10. Judgement of 09 September 2013.
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лись неисполненными в части принятия 
общих мер.

Во-вторых, Савриддин Джураев, сле-
дом за несколькими другими заявителям 
ЕСПЧ, был похищен с территории России 
и, как установил Суд, «при активном или 
пассивном посредничестве российских 
властей» (см. п.п. 197–205) переправлен 
в Таджикистан, где подвергся жестокому 
обращению. Впоследствии в результате 
процесса над ним и несколькими дру-
гими подсудимыми, который по много-
численным заявлениям подсудимых, их 
родственников и адвокатов, был лишен 
минимальных гарантий, заявитель был 
осужден к 26 годам лишения свободы. 
Выводы о причастности российских вла-
стей к тайному вывозу из России Джурае-
ва, который исчез в Москве и спустя двое 
суток оказался в следственном изоляторе 
в Таджикистане, Суд сделал на основе не 
опровергнутых властями фактических 
презумпций, тщательно изучив все обсто-
ятельства произошедшего.

Так, самому заявителю через свое-
го отца, который навестил его в СИЗО 
г. Худжанда, удалось передать информа-
цию о том, как он оказался в Таджикис-
тане. С его слов, он был силой задержан 
вооруженными людьми в Москве, спустя 
около 12 часов его привезли на летное 
поле аэропорта, под российско-таджик-
ским конвоем посадили в самолет, кото-
рый приземлился на таджикской земле. 
Там его немедленно доставили в след-
ственные органы, где побоями и угроза-
ми заставили написать явку с повинной. 
Версию заявителя о авиаперелете под-
тверждали довольно сжатые сроки, в ко-
торые он не только переместился из Мо-
сквы в Худжанд, но и «сдался» властям. 
Причастность же к этому соответству-
ющих российских органов становится 
очевидной, учитывая, что находящемуся 
в розыске человеку, у которого на руках 
даже не было паспорта (его паспорт нахо-
дился на хранении территориального ор-
гана ФМС России), вообще удалось вы-
лететь из России. Причем понадобилось 

ему лететь ни куда-нибудь в безопасное 
место, а в страну, выдачу в которую он 
активно обжаловал вплоть до междуна-
родного суда. Учитывая последнее, а так-
же тот факт, что в России Джураеву уже 
было предоставлено временное убежи-
ще, версия таджикских властей о его до-
бровольной явке в органы не показалась 
Европейскому Суду правдоподобной 38. 
Поскольку российские власти не предо-
ставили вообще никакой версии того, как 
заявитель мог оказаться в Таджикистане, 
Суд принял версию последнего.

Сыграло роль и то, что Суд столкнулся 
с подобным описанием событий далеко 
не впервые 39: незадолго до рассмотрения 
дела Савриддина Джураева он пришел 
к аналогичному выводу в постановлении 
по уже упоминавшемуся делу «Абдул-
хаков против России». В нем Муроджон 
Абдулхаков, гражданин Узбекистана, был 
похищен в Москве вместе с другим зая-
вителем ЕСПЧ 40, доставлен к трапу само-
лета и, минуя какие-либо предполетные 
проверки, выслан. Его паспорт хранился 
там же, где паспорт Джураева и других 
лиц, получивших убежище – в мигра-
ционных органах. Стоит отметить, что 
Абдулхакову, выдачу которого требовал 
Узбекистан, относительно повезло. Тад-
жикским властям он не был интересен и, 
проведя три месяца под экстрадицион-
ным арестом, вышел на свободу. Истин-
ной целью злоумышленников был не он, 
а второй похищенный – гражданин Тад-

38 К слову, если бы Савриддину Джураеву или его 
однофамильцу Низомхону Джураеву, с которым не-
сколькими месяцами позднее произошло то же самое, 
действительно захотелось бы, вопреки логике их пред-
шествующей борьбы за право не быть высланными из 
России, отправиться в Таджикистан и явиться с повин-
ной в следственные органы, как утверждали в обоих 
случаях таджикские власти, они могли бы обратиться 
в посольство страны в Москве, а не добираться туда 
самостоятельно через несколько границ.
39 Впервые Суд возложил ответственность за наруше-
ние статьи 3 на Российскую Федерацию в связи с не 
получившим объяснения похищением и перемеще-
нием заявителя в Таджикистан неизвестными в деле 
Искандарова (ECtHR. Iskandarov v. Russia. Application 
№ 17185/05. Judgement of 23 September 2010).
40 Koziyev v. Russia, Application № 58221/10.
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жикистана Козиев, Абдулхаков же просто 
оказался неугодным свидетелем. Сейчас 
он прячется в Таджикистане, обоснован-
но опасаясь вернуться в Россию.

Необходимо отметить, что в делах 
обоих похищенных Джураевых властя-
ми Таджикистана предоставлялись «га-
рантии» гуманного обращения в случае 
выдачи. Изучив национальные судебные 
акты, вынесенные по жалобам Савридди-
на Джураева на решение о выдаче, и лич-
ную ситуацию заявителя, Суд отметил:

«174. В отличие от Правительст-
ва Суд не понимает, как риск, которому 
заявитель подвергался в Таджикистане, 
мог быть устранен посредством дипло-
матических заверений, данных таджик-
скими властями Российской Федерации. 
Эти заверения носили расплывчатый 
характер и не содержали какой-либо га-
рантии того, что они будут применены 
на практике. Таким образом, они не могли 
никоим образом повлиять на опасность 
для заявителя подвергнуться жестокому 
обращению в государстве, требовавшем 
его выдачи. В самом деле, эти заверения 
оказались абсолютно ненадежными, учи-
тывая то, как с заявителем впоследствии 
обращались таджикские власти после 
его принудительного перемещения в эту 
страну в обход правовых процедур, в том 
числе срочных мер, указанных Судом.

175. Как принудительное возвраще-
ние заявителя в Таджикистан, так и по-
следовавшие за этим события без сом-
нения подтвердили обоснованность его 
опасений и продемонстрировали, что 
опасность подвергнуться жесткому об-
ращению носила отнюдь не теоретиче-
ский и надуманный характер. Согласно 
письменным показаниям адвоката, при-
нимавшего участие в процессе над зая-
вителем, последний жаловался во время 
публичного слушания на свое похищение, 
насильственное перемещение и пытки 
для получения признательных показаний. 
Тем не менее, информация о проведении 
судебно-медицинской экспертизы заяви-
теля и других подсудимых отсутствует, 

несмотря на направление официальных 
запросов его родственниками о ее про-
ведении. Суд отмечает, что описанная 
ситуация соответствует опасениям, 
высказанным Комитетом ООН против 
пыток относительно проблем доступа 
жертв пыток к независимому медицин-
скому освидетельствованию…».

При этом Савриддин Джураев, как 
и его предшественники в печальном спи-
ске похищенных, был защищен от воз-
вращения в Таджикистан Правилом 39 
Регламента ЕСПЧ 41.

Сфера применения Правила 39 Регла-
мента Суда, позволяющего ЕСПЧ пред-
писывать властям определенные срочные 
меры, которые по своей сути носят обес-
печительный характер, не ограничивается 
делами о выдаче и высылке, но именно 
в рамках этой категории дел данное Пра-
вило применяется чаще всего. Срочные 
меры предписываются государству-от-
ветчику только в действительно исключи-
тельных случаях, когда существует реаль-
ная угроза жизни и здоровью заявителя, на 
основании экстренного, но тщательного 
изучения Судом всех обстоятельств. Со-
гласно этому Правилу до окончания рас-
смотрения дела в ЕСПЧ национальным 
властям может быть предписано не высы-
лать никаким способом заявителей из Рос-
сии. Обеспечительный характер этих мер 
в делах о высылке проявляется в том, что 
заявитель до рассмотрения его жалобы Ев-
ропейским Судом по существу огражден 
от непоправимого нарушения его фунда-
ментальных прав и, в случае вынесения 
ЕСПЧ постановления в его пользу, сможет 
воспользоваться его положительными ре-
зультатами в виде невысылки. Последнее 
практически исключено в случае отправ-
ки лица в страну, не подчиняющуюся 
юрисдикции ЕСПЧ, до вынесения Судом 
постановления. Как показывает практика, 

41 Проблема высылки вопреки срочным мерам по Пра-
вилу 39 и вынесенным им постановлениям освещалась 
в комментарии автора настоящей статьи к постанов-
лению по делу «Савриддин Джураев против России» 
[7, c. 16–24].
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«отмотать назад» высылку практически 
невозможно. По этой причине наруше-
ние государством-ответчиком обязанности 
соб людать предписанные Судом срочные 
меры автоматически влечет за собой при-
знание нарушения права на индивидуаль-
ное обращение в ЕСПЧ, носящее абсо-
лютный характер и гарантированное ст. 34 
Конвенции 42. Кроме того, несоблюдение 
срочных мер рассматривается ЕСПЧ как 
действия, подрывающие авторитет Суда 
и эффективность всей системы, основан-
ной на Конвенции [6, c. 13–17]. Так, в по-
становлении по делу Савриддина Джура-
ева Суд указал:

«211. Суд напоминает, что в силу 
С татьи 34 Конвенции страны – участни-
цы Конвенции обязуются воздерживаться 
от любых действий или бездействия, ко-
торые могут препятствовать осуществ-
лению права на подачу индивидуальной 
жалобы, которое последовательно утвер-
ждается в качестве краеугольного камня 
правовой системы Конвенции. Согласно 
сложившейся практике Суда, несоблюде-
ние государством-ответчиком предвари-
тельных мер влечет за собой нарушение 
этого права (см. Маматкулов и Аскаров, 
§§ 102 и 125 и Абдулхаков, § 222).

212. Особую важность, придавае-
мую срочным мерам в правовой систе-
ме Конвенции, невозможно выразить 
в полной мере. Их целью является не 
только результативное рассмотрение 
жалобы, но и обеспечение того, что 
защита, предоставляемая заявителю 
Конвенцией, является эффективной; все 
это впоследствии позволяет Комитету 
министров осуществлять надзор за вы-
полнением окончательного постановле-
ния Суда. Таким образом, срочные меры 
обеспечивают исполнение государством 
своего обязательства по исполнению 
окончательного постановления Суда, 
имеющего обязательную юридическую 
силу в соответствии со Статьей 46 

42 ECtHR. Mamatkulov and Askarov v. Turkey. Applications 
№ № 46827/99 and 46951/99, Judgement of 4 February 
2005.

Конвенции (см. Маматкулов и Аскаров, 
§ 125; Шамаев и другие против Грузии 
и России, § 473; Аулми против Франции, 
№ 50278/99, § 108, ЕСПЧ 2006 I (выдер-
жки); и Бен Хемаисв против Италии, 
№ 246/07, § 82, 24 февраля 2009 г.)».

В постановлении ЕСПЧ по делу Сав-
риддина Джураева нашла отражение еще 
одна серьезная проблема российской пра-
вовой системы: отсутствие эффективного 
расследования инцидентов с похищени-
ем. Так, в делах Абдулхакова и Джураева 
доследственные проверки по ст. 144 УПК 
России так и не окончились возбуждени-
ем уголовного дела. Суд столкнулся с по-
рочным кругом вынесения постановле-
ний об отказе в возбуждении уголовного 
дела и их последующей отменой. В деле 
Джураева Суд с недоумением отметил, 
что формулировки этих постановлений 
дословно повторяли друг друга.

27 марта 2015 г. Европейский Суд ком-
муницировал российским властям вторую 
жалобу «Азимов против России» 43, подан-
ную от имени гражданина Таджикистана 
Азимова Исмона, который ранее выиграл 
дело в ЕСПЧ. В апреле 2013 г. Суд признал 
его высылку в Таджикистан любым спосо-
бом нарушающей статью 3 Европейской 
конвенции. В связи с его неоднократными 
заявлениями о нависшей над ним угрозой 
похищения, И. Ш. Азимов был помещен 
в ФКУ «Центр временного размещения 
иностранных граждан» ФМС России. 
В таких центрах добровольно проживают 
особо уязвимые лица, которым в России 
было предоставлено временное убежище 
или статус беженца. В декабре 2013 г. он 
был избит и силой вывезен из этого цен-
тра лицами, представившимися сотрудни-
ками полиции. Предположительно он был 
незаконно выслан в Таджикистан. Исходя 
из этого предположения, во второй жалобе 
в ЕСПЧ заявляется о нарушении статьи 3 
в связи с высылкой, нарушением позитив-
ного обязательства защитить заявителя от 
такой высылки, после того как они узнали 
о состоявшемся похищении, и непроведе-
43 Application № 41135/14.
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нием эффективного расследования. Нару-
шения статьи 3 в аналогичных аспектах 
Суд нашел в деле Савриддина Джураева. 
Необходимо, однако, отметить, что в отли-
чие от Джураева Азимов пропал без вести 
и какой-либо официальной или неофици-
альной информации о том, где он находит-
ся, его представители не располагают.

В коммуникации (уведомлении вла-
стям государства-ответчика о посту-
пившей жалобе) Суд задал вопрос о 
существовании административной пра-
ктики, несовместимой с Конвенцией, 
выражающейся «в повторении схожих 
инцидентов, связанных с исчезновением 
заявителей в России и их последующим 
незаконным перемещением из России 
в страны, не являющиеся участниками 
Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод, в частности Таджикис-
тан и Узбекистан, и отсутствие эф-
фективного реагирования со стороны 
компетентных органов Российской Феде-
рации». Констатация наличия админист-
ративной практики, если это произойдет, 
приведет Суд к выводу о существовании 
структурной проблемы и может вылиться 
в принятие пилотного постановления.

В своем Меморандуме российские 
власти отрицают наличие административ-
ной практики, указав на то, что по фактам 
«исчезновения лиц … проводятся провер-
ки, при наличии оснований возбуждаются 
уголовные дела, принимаются исчерпы-
вающие меры для установления истины 
в ходе расследования…». Однако ни в деле 
Азимова, ни в других аналогичных делах 
«исчерпывающие меры» не привели, на-
сколько известно представителям заявите-
лей, к каким-либо результатам. Виновные 
в похищении и вывозе из России Мурод-
жона Абдулхакова и обоих Джураевых 
до сих пор не установлены, как вот уже 
больше полутора лет остается неустанов-
ленной судьба Исмона Азимова, следы 
которого обрываются в Тверской обла-
сти. В отношении похищения Савридди-
на Джураева доследственная проверка 
(на одном из своих этапов) окончилась эф-

фектной версией о том, что тот сам инсце-
нировал свое похищение, чтобы избежать 
уголовной ответственности на родине. 
Такому выводу не помешала информация, 
которая уже имелась у российских вла-
стей, что Джураев находится в следствен-
ном изоляторе в Таджикистане.

Европейскому Суду еще предстоит вы-
нести постановление по второй жалобе 
Азимова. Анализ доступных материалов 
уголовного дела позволяет сделать вывод 
о том, что Азимов мог быть вывезен из 
России таким же способом, как и все его 
предшественники, а власти не предприня-
ли никаких эффективных мер, чтобы это 
предотвратить. Несмотря на то что факт 
его похищения 03 декабря 2013 г. стал из-
вестен властям незамедлительно, а угроза 
его вывоза была очевидна, меры, принятые 
для предотвращения его незаконной вы-
сылки, свелись к объявлению его в розыск 
09 января 2014 г. Можно только добавить, 
что, как и все упомянутые здесь похищен-
ные, по данным соответствующих служб 
Азимов границу России не пересекал.

В июле 2014 г. Министерством юсти-
ции России был представлен проект 
изменений в УПК РФ в части положений, 
регулирующих выдачу и содержание под 
стражей для ее обеспечения 44. Безуслов-
но, он представляет собой значительный 
шаг вперед и является своего рода про-
должением постановления Пленума Вер-
ховного Суда № 11.

В статью 462 УПК РФ предлагается 
внести указание на то, что выдача не про-
изводится в случае применения ЕСПЧ 
срочных мер до их отмены либо принятия 
постановления, констатирующего отсут-
ствие нарушения в случае выдачи. При 

44 Проект федерального закона «О внесении изменений 
в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» (в части совершенствования процедуры 
выдачи лиц по запросу иностранного государства для 
уголовного преследования или исполнения приговора) 
был опубликован 5 апреля 2013 г. на интернет-портале 
«Российской газеты». См. также Распоряжение Миню-
ста России от 13 марта 2014 г. № 432-р «Об утверждении 
Плана законопроектной деятельности Министерства 
юстиции Российской Федерации на 2014 год».
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этом мера пресечения может быть отмене-
на или изменена на период рассмотрения 
ЕСПЧ жалобы. В соответствии с пред-
лагаемой редакцией статьи 464 УПК РФ 
в выдаче должно быть отказано, если име-
ются достаточные основания полагать, что 
лицо было или будет подвергнуто пресле-
дованию, пыткам или другим жестоким, 
бесчеловечным или унижающим челове-
ческое достоинство видам обращения или 
наказания. Предлагаемая редакция ст. 463 
УПК РФ содержит примерный перечень 
документов, которые могут быть иссле-
дованы судом в качестве «доказательств 
отсутствия или наличия на территории 
запрашивающего государства угрозы 
применения к лицу, в отношении кото-
рого принято решение о выдаче, пыток, 
иных форм недопустимого обращения, 
смертной казни». Этот список значитель-
но расширен по сравнению с постановле-
ние Пленума ВС № 11. В него включены 
заключения Министерства иностранных 

дел России о ситуации с соблюдением 
прав и свобод человека в запрашивающем 
государстве, гарантии запрашивающего 
государства, доклады и иные документы, 
принятые в отношении такого государст-
ва международными органами и органи-
зациями – Советом по правам человека 
Генеральной Ассамблеи ООН, Комитетом 
ООН по правам человека, Комитетом про-
тив пыток, Европейским комитетом по 
предупреждению пыток и бесчеловечного 
или унижающего достоинство обращения 
или наказания, иными международными 
органами и организациями.

Представляется, что указанные по-
правки в полной мере отвечают требова-
ниям, предъявляемым к эффективному 
средству защиты, которое предписано 
создать во исполнение постановлений 
ЕСПЧ. К сожалению, их принятие за-
держивается, а тем временем жалобы на 
одни и те же нарушения продолжают по-
ступать в ЕСПЧ.
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