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В.В. Горский

К ВОПРОСУ О ЦЕЛИ УЧАСТИЯ 
ПОСТРАДАВШЕГО ОТ ПРЕСТУПЛЕНИЯ – 

ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА – 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ1

В статье исследуется проблема участия юридического лица в качестве потерпевшего в 

уголовном судопроизводстве. Выделяются отличия функций и целей участия юридиче-

ского лица в качестве потерпевшего от функций и целей его участия в качестве граждан-

ского истца.
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1 При подготовке статьи использованы результаты научного исследования, проводимого на средства гранта Президента 
Российской Федерации для государственной поддержки молодых российских ученых МК-4779.2012.6.

В этом году исполняется 10 лет с мо-
мента, как Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации вступил в 
законную силу. Его принятие, казалось, 
закончило почти полувековую дискуссию 
о необходимости признания потерпев-
шим не только физических, но и юриди-
ческих лиц. Так, например, еще в 1964 г. 
Л.Д. Кокорев говорил о целесообразности 
решения вопроса в законодательстве о 
признании потерпевшими всех лиц, в том 
числе и юридических, если им престу-
плением причинен вред. По его мнению, 
это содействовало бы лучшей защите ин-
тересов юридических лиц, потерпевших 
от преступлений [12, с. 6].

Однако были и противники данной 
точки зрения. Их мнение было поддержа-
но на государственном уровне. В п. 2 По-
становления Пленума Верховного Суда 
СССР от 1 ноября 1985 г. № 16 «О прак-
тике применения судами законодатель-
ства, регламентирующего участие потер-
певшего в уголовном судопроизводстве» 
было четко указано, что юридические 
лица не могут быть признаны потерпев-
шими. В случае причинения им имуще-

ственного вреда они признаются граж-
данскими истцами.

И только через 16 лет в ч. 1 ст. 42 УПК 
РФ было закреплено положение о том, 
что потерпевшим является также юриди-
ческое лицо в случае причинения престу-
плением вреда его имуществу и деловой 
репутации.

Однако и десятилетие спустя можно 
встретить мнение о нецелесообразно-
сти признания юридических лиц потер-
певшими по уголовному делу. Так, на-
пример, по мнению некоторых ученых 
функции у потерпевшего – юридического 
лица – ничем не отличаются от функций 
гражданского истца, требующего воз-
мещения имущественного вреда или де-
нежной компенсации морального вреда, 
образовавшегося в результате «порчи» 
деловой репутации юридического лица, 
а сущность потерпевшего как участника 
уголовного судопроизводства определя-
ется тем, что вред причинен ему лично, а 
также тем, что он является, как правило, 
носителем важнейшей обвинительной 
доказательственной информации, кото-
рую он, очевидец преступного события, 
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представляет правосудию путем дачи по-
казаний [3, с. 14–15; 4, с. 14–15]. В под-
тверждение своего мнения одни авторы 
часто приводят такой аргумент, что среди 
процессуальных прав потерпевшего есть 
одно, которое он может реализовать толь-
ко лично, – дача показаний. Другие назы-
вают также проблему реализации потер-
певшим – юридическим лицом – права на 
ознакомление с материалами уголовного 
дела [15, с. 50; 4, с. 13].

Однако указанные авторы почему-то 
опускают вопросы, касающиеся реали-
зации прав гражданского истца (как в 
уголовном, так и в гражданском, арби-
тражном судопроизводстве). Так, ст. 44 
УПК РФ наделяет гражданского истца, 
вне зависимости от того, физическое это 
лицо или юридическое, таким же (как и 
у потерпевшего) правом давать показания 
(ч. 4 п.п. 3, 5, 7), знакомиться с матери-
алами уголовного дела (ч. 4 п.п. 9, 12) и 
др. Можно с уверенностью сказать, что 
подобная ситуация складывается почти по 
каждому арбитражному делу, и таких во-
просов с реализацией юридическими ли-
цами своих процессуальных прав ни у кого 
не возникает. При этом мы не утверждаем, 
что формулировки данных норм являются 
корректными. Мы всецело поддерживаем 
мнение З.Ф. Ковриги о том, что «эта несо-
образность, противоречие идеи с формой 
или формы с идеей, еще раз подтверждает 
необходимость раздельного конструиро-
вания статусов потерпевшего – физиче-
ского лица – и потерпевшего – юридиче-
ского лица» [11, с. 475].

Защищать свои права в процессе в пол-
ном объеме потерпевший – юридическое 
лицо может посредством участия в деле 
своего представителя. Согласно закону (ч. 1 
ст. 182 ГК РФ) различают представитель-
ство, основанное на административном 
акте; представительство, основанное на за-
коне; и представительство, основанное на 
договоре. Представительство, основанное 
на административном акте, – это пред-
ставительство, при котором представи-

тель действует от имени представляемого 
в силу административного распоряжения 
последнего (в гражданском законодатель-
стве документом, подтверждающим пол-
номочия такого представителя, является 
Устав организации, иной учредительный 
документ, приказ о назначении работника 
на должность) [11, с. 476–477]. Предста-
вительство, основанное на законе, – это 
представительство, возникающее по пря-
мому указанию закона (без участия воли 
представляемого лица). Представитель-
ство по договору возникает по воле пред-
ставляемого на основании выданной до-
веренности, поручения.

Также не совсем понятно, почему 
А.Р. Белкин, Е.Е. Кондратьев связывают 
возможность осуществления потерпевшим 
своих процессуальных прав с наличием у 
них обвинительной доказательной инфор-
мации, с тем фактом, что он должен яв-
ляться очевидцем преступления. Согласно 
ч. 1 ст. 42 УПК РФ потерпевшим призна-
ется лицо, которому преступлением при-
чинен тот или иной вред, и совершенно 
не обязательно, что оно было очевидцем 
этого события. Более того, потерпевшими 
могут признаваться и малолетние дети, 
и недееспособные граждане, которые так-
же могут быть не в состоянии передавать 
информацию следователю и суду. Однако 
процессуальным статусом потерпевшего 
они наделяются. Здесь же можно сослать-
ся на формулировку нормы, содержащейся 
в ч. 8 ст. 42 УПК РФ, согласно которой по 
уголовным делам о преступлениях, послед-
ствием которых явилась смерть лица, пра-
ва потерпевшего, предусмотренные ст. 42 
УПК РФ, переходят к одному из его близ-
ких родственников. Данные лица также мо-
гут не обладать никакой информацией, от-
носящейся к делу. Однако они признаются 
именно потерпевшими по делу. Отметим, 
что данную позицию поддерживают Вер-
ховный и Конституционный Суд РФ1.

1 См.: п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 июня 2010 г. № 17 «О практике применения судами 
норм, регламентирующих участие потерпевшего в уго-
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Поэтому, на наш взгляд, все эти до-
воды являются неубедительными. Един-
ственное, что здесь действительно можно 
обсуждать, так это указанную выше про-
блему соотношения функций потерпев-
шего – юридического лица – и функций 
гражданского истца, которые, по мнению 
А.Р. Белкина и Б.Т. Безлепкина, заключа-
ются исключительно в возмещении иму-
щественного вреда.

Чтобы ответить на этот вопрос, необ-
ходимо выяснить: какие цели пытается 
достичь потерпевший в ходе уголовного 
судопроизводства, какие из них являют-
ся главными, а какие второстепенными. 
А для этого требуется сначала опреде-
лить, какие интересы (общественные или 
личные) он при этом защищает.

Вообще в юридической науке уголов-
но-процессуальный интерес рассматри-
вается как необходимость раскрытия пре-
ступлений, справедливого наказания лиц, 
виновных в совершении преступлений, а 
также как необходимость защиты лиц от 
необоснованного привлечения к уголов-
ной ответственности и применения мер 
процессуального принуждения, реаби-
литация невиновных [16, с. 9]. «Интерес 
в уголовном судопроизводстве является 
побудительным мотивом для совершения 
действий (бездействия) в рамках уголовно-
процессуальной деятельности» [1, с. 90]2.

Общественные интересы в уголовном 
судопроизводстве выражены в его назна-
чении (ст. 6 УПК РФ) и направлены на 
охрану общественного, государственно-
го строя, личности от преступных пося-
гательств. Выразителями общественных 
интересов могут быть все участники уго-

ловном судопроизводстве» ; Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 18 января 2005 г. № 131-О «По запросу 
Волгоградского гарнизонного военного суда о проверке 
конституционности части восьмой статьи 42 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации».
2 Подробнее о юридической заинтересованности см. также: 
Баулин О.В. Юридический интерес – любопытство или 
следствие нарушения права? // Воронежский адвокат. 
2007. № 2. URL: http://www.advpalata.vrn.ru/cgi-bin/mag.
pl/2007/02/5

ловного процесса и прежде всего долж-
ностные лица, осуществляющие произ-
водство по делу.

Личные интересы отражают потреб-
ности отдельных участников процесса 
в охране процессуальных прав в связи с 
вовлечением в уголовное судопроизвод-
ство. Личные интересы могут быть у каж-
дого участника уголовного процесса, но 
они приобретают особое значение при-
менительно к лицам, непосредственно 
заинтересованным в исходе дела, защи-
щающим свои личные права и интересы 
(подозреваемый, обвиняемый, потерпев-
ший, гражданский истец, гражданский 
ответчик) [16, с. 10].

Потерпевший в уголовном процессе, 
конечно же, в первую очередь защищает 
свои личные интересы, которые заключа-
ются в раскрытии совершенного в отно-
шении него преступления, в изобличении 
и наказании лиц, совершивших обще-
ственно опасное деяние, в возмещении 
причиненного ему вреда.

Однако эти интересы потерпевшего 
совпадают с интересами общества в уго-
ловном процессе, поскольку оно заинте-
ресовано, чтобы все совершенные пре-
ступления были раскрыты, чтобы лица, 
их совершившие, понесли справедливое 
наказание. «Каждый, кто защищает свое 
право, тот в узких пределах защищает 
право вообще», – писал Р. Иеринг еще в 
1907 г. [10, с. 44]

Общество также заинтересовано, что-
бы каждому лицу (как физическому, так и 
юридическому) был возмещен вред, при-
чиненный преступлением. Но при этом 
общество ставит защиту этого интереса 
в зависимость от желания самого лица, 
которому причинен тот или иной вред, 
поскольку предъявление гражданского 
иска – это его диспозитивное право.

Следует отметить, что интересы об-
щества по раскрытию преступлений и 
наказанию виновных в некоторых случа-
ях также зависят от воли пострадавше-
го. Здесь имеются в виду дела частного 
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и частно-публичного обвинения, которые 
возбуждаются не иначе как по заявлению 
потерпевшего, его законного представи-
теля; дела частного обвинения могут пре-
кращаться в связи с примирением сторон, 
а дела частно-публичного обвинения – 
только в случаях, предусмотренных ст. 25 
УПК РФ. Таких составов преступлений 
всего около 10, и законодатель поставил 
защиту общественных интересов в за-
висимость от воли пострадавшего из-за 
специфики этих деяний.

В советские годы в качестве отдельно-
го вида рассматривались коллективные 
интересы – интересы определенной груп-
пы людей, объединившиеся для дости-
жения общей цели (это были различные 
общественные объединения, организа-
ции – профессиональные союзы, обще-
ства защиты прав автолюбителей, потре-
бителей и т.п., которые могли выступать 
в суде в защиту прав своих членов). В со-
временных экономических условиях го-
сударство возобновило свое внимание к 
этой проблеме. Так, например, В.В. Пу-
тин в своей статье «Демократия и каче-
ство государства», говоря о развитии 
судебной системы, предложил наделить 
общественные объединения правом по-
давать судебные иски в защиту интересов 
своих участников, что даст возможность 
гражданину отстаивать свои права не в 
одиночку, а от лица крупной обществен-
ной организации3.

Следует отметить, что вопрос о кол-
лективных интересах приобретает осо-
бую актуальность для потерпевших – 
юридических лиц, поскольку, защищая 
свои интересы, юридические лица защи-
щают также интересы своих акционеров, 
вкладчиков, членов и т.д.

Таким образом, участвуя в уголов-
ном судопроизводстве, потерпевший 
одновременно может защищать и лич-
ные, и коллективные, и общественные 
интересы.

3 URL: http://kommersant.ru/doc/1866753

Для достижения этой цели, в силу ре-
ализации принципа состязательности, по-
терпевший отнесен к стороне обвинения. 
Поэтому главными задачами участия по-
терпевшего в процессе и является изо-
бличение преступника, представление об-
винительных доказательств и т.п., то есть 
обвинение, обвинительная деятельность.

Однако в литературе высказывалось 
мнение, что главной целью участия потер-
певшего и его представителя (адвоката) в 
уголовном процессе является возмеще-
ние вреда (имущественного, физическо-
го, морального). Такого же мнения как 
раз и придерживаются ученые, считаю-
щие, что юридические лица в уголовном 
судопроизводстве защищают только свои 
имущественные права и поэтому должны 
признаваться не потерпевшими, а только 
лишь гражданскими истцами.

На наш взгляд, с такой позицией со-
гласиться нельзя, поскольку возмещение 
вреда является целью гражданской от-
ветственности. Целью же уголовной 
ответственности и наказания является 
восстановление социальной справедли-
вости (ч. 2 ст. 43 УК РФ), под которой в 
науке уголовного права подразумевается 
следующее: «Преступление посягает на 
волеизъявление государства, общества 
и отдельной личности, наносит матери-
альный ущерб и моральный вред. Лицо, 
совершившее преступление, поступает 
по отношению к государству, обществу и 
отдельной личности явно несправедливо, 
нарушает те отношения, которые установ-
лены законом. Наказание, следующее за 
преступлением, показывает преступнику 
ничтожество неразумных его действий, 
повлекших несправедливость. Поэтому 
суд, назначая наказание, восстанавливает 
справедливость, ограждает государство, 
общество и отдельную личность от про-
извола преступности» [7, с. 11].

Однако некоторые ученые, на наш 
взгляд, ошибочно отождествляют цель 
уголовного наказания – восстановление 
социальной справедливости (называя ее 

Библиотека криминалиста. Научный журнал. № 3 (4), 2012



194

Горский В.В. 

при этом целью справедливости наказа-
ния [13, с. 55; 23, с. 7]) с принципом спра-
ведливости, закрепленным в ст. 6 УК РФ: 
«Наказание и иные меры уголовно-право-
вого характера, применяемые к лицу, со-
вершившему преступление, должны быть 
справедливыми, то есть соответствовать 
характеру и степени общественной опас-
ности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновно-
го». Как правильно отмечает профессор 
Ю.М. Ткачевский, «термин «справедли-
вость» в приведенных вариантах несет 
различную смысловую нагрузку. Прин-
ципы – это основные положения, идеи, 
лежащие в основе социальных явлений. 
В основу каждой отрасли права или за-
кона положены определенные принципы. 
Цель же представляет собой тот результат, 
который определен в законе, например, 
восстановление социальной справедли-
вости в процессе исполнения наказания» 
[22, с. 27]. Определение судом справед-
ливого наказания – это только начальный 
этап восстановления социальной спра-
ведливости, необходимая предпосылка к 
ее основной реализации в процессе ис-
полнения наказания [22, с. 27].

Н.А. Громов, В.Т. Томин и др. считают, 
что восстановление прав потерпевшего 
(компенсация ему причиненного вреда) 
является всего лишь одной из составля-
ющих данной цели уголовного наказания 
[19, с. 27; 14, с. 57].

Возмещением вреда достигается цель 
участия в уголовном процессе граждан-
ского истца, но никак не потерпевшего, 
поскольку даже в случае добровольной 
компенсации ущерба обвиняемым до вы-
несения судом приговора у пострадавше-
го остается процессуальный статус по-
терпевшего, и он продолжает защищать 
в процессе как свои личные (неимуще-
ственные), так и опосредованно обще-
ственные интересы.

По нашему мнению, деятельность по-
терпевшего (как физического лица, так и 
юридического) в уголовном судопроиз-

водстве не может замыкаться исключи-
тельно на защите имущественных прав. 
Она значительно шире и может включать 
в себя также, например, стремление по-
терпевшего защитить общество от опас-
ного проявления преступности. А такое 
стремление потерпевшего может быть 
реализовано в рамках применения к об-
виняемому уголовной (а не гражданской) 
ответственности.

Достаточно вспомнить так называемое 
«Дело директора школы Поносова», кото-
рого обвиняли в использовании нелицен-
зированного программного обеспечения 
на школьных компьютерах, по которому 
потерпевшей стороной выступила Кор-
порация Microsoft. Согласно сведениям, 
распространенным в центральных СМИ, 
представители корпорации не предъявля-
ли и не собирались предъявлять к обвиня-
емому гражданский иск [18] (несмотря на 
то, что согласно обвинительному заклю-
чению, ущерб составил 266 710,83 руб.), 
а требовали привлечения его к уголовной 
ответственности [8]. Так, представитель 
компании Microsoft заявил: «Преступле-
ние не против «Майкрософт», не против 
американского правообладателя. Поно-
сов совершил преступление против охра-
няемых Конституцией РФ прав человека 
и гражданина» [8].

Сказанное, думается, в полной мере 
подтверждает поддерживаемую нами по-
зицию о том, что потерпевшие в уголовном 
судопроизводстве, в том числе и юридиче-
ские лица, могут защищать не только свои 
личные, но и общественные интересы4.

И еще один довод в поддержку по-
зиции об участии юридического лица в 
уголовном процессе в качестве потерпев-
шего. Согласно п. 2 примечания к ст. 201 
УК РФ если деяние, предусмотренное 

4 Справедливости ради следует отметить, что гр. А.М. По-
носов был полностью оправдан относительно предъявлен-
ного ему обвинения, и ему был возмещен имущественный 
и моральный вред, причиненный незаконным привлече-
нием его к уголовной ответственности. См.: Заплатили за 
вред // Российская газета. 2009. 10 сентября. URL: http://
www.rg.ru/2009/09/10/ponosov.html
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настоящей статьей либо иными статьями 
настоящей главы, причинило вред инте-
ресам исключительно коммерческой орга-
низации, не являющейся государственным 
или муниципальным предприятием, уго-
ловное преследование осуществляется по 
заявлению этой организации или с ее со-
гласия. Думается, что такое существенное 
право об инициировании (разрешении) 
уголовного преследования принадлежит 
юридическому лицу именно как потерпев-
шему от преступления, а не как граждан-
скому истцу (хотя формально на этой ста-
дии оно выступает в качестве заявителя).

Второстепенный характер деятельно-
сти по возмещению вреда подтвержда-
ется еще и тем, что именно от качества 
проведенного уголовного преследования 
(обвинения) и зависит возможность даль-
нейшего возмещения вреда потерпевше-
му (как в уголовном, так и в отдельном 
гражданском производстве). При этом 
следует отметить, что в соответствии с 
ч. 2 ст. 306 УПК РФ в случае вынесения 
постановления (определения) о прекра-
щении уголовного дела по основаниям, 
предусмотренным п. 1 ч. 1 ст. 24 (от-
сутствие события преступления) и п. 1 
ч. 1 ст. 27 УПК РФ (непричастность по-
дозреваемого или обвиняемого к совер-
шению преступления), суд отказывает 
в удовлетворении гражданского иска. 
В остальных случаях суд оставляет граж-
данский иск без рассмотрения. Оставле-
ние судом гражданского иска без рассмо-
трения не препятствует последующему 
его предъявлению и рассмотрению в по-
рядке гражданского судопроизводства. 
В этих двух случаях прекращения уго-
ловного дела следует различать две со-
вершенно разные ситуации:

1) когда установлена непричастность 
лица к совершенному преступлению 
(п. 20 ст. 5 УПК РФ) или установлено от-
сутствие события преступления;

2) когда не установлена причастность 
лица к совершенному преступлению или 
не установлено событие преступления.

Во втором случае, когда органы, осу-
ществляющие уголовное преследование, 
не смогли установить указанные обстоя-
тельства (как по объективным, так и по 
субъективным причинам) и прокурор 
отказывается от обвинения, права по-
терпевшего остаются незащищенными, 
поскольку он не может даже возместить 
вред путем подачи гражданского иска. 
Это говорит о необходимости дачи согла-
сия потерпевшим на прекращение уго-
ловного дела. 

Таким образом, сводить роль участия 
потерпевшего в уголовном процессе 
только к возмещению причиненного ему 
вреда неверно, поскольку задачи, стоя-
щие перед потерпевшим и его представи-
телем в уголовном процессе, носят более 
широкий характер и не замыкаются толь-
ко на защите личных интересов. В зави-
симости от конкретных ситуаций потер-
певший может также действовать в целях 
исправления осужденного и предупреж-
дения совершения новых преступлений.

Однако потерпевший не всегда уча-
ствует в уголовном судопроизводстве для 
достижения целей уголовного наказания. 
В одних случаях его будет устраивать 
применение к обвиняемому и иных мер 
уголовно-правового характера, в других 
случаях потерпевший в соответствии с 
конкретными обстоятельствами дела мо-
жет встать «на сторону» обвиняемого, 
стремясь при этом достичь смягчения 
наказания либо освобождения обвиняе-
мого от ответственности. В любом случае 
потерпевший стремится, чтобы в его деле 
восторжествовала справедливость, имен-
но принятие справедливого (с его точки 
зрения) решения и является главной це-
лью участия потерпевшего и его предста-
вителя в уголовном судопроизводстве [5, 
c. 118–120; 6, c. 84–91].

И еще один проблемный момент, на 
котором, по нашему мнению, необходимо 
остановиться. Законодатель в ч. 1 ст. 42 
УПК РФ при определении понятия потер-
певшего относительно физических и юри-
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дических лиц употребляет различные 
дефиниции: в первом случае – категорию 
«имущественный вред», а во втором – ка-
тегорию «вред имуществу», которые в дан-
ном контексте имеют различные значения.

Под имущественным вредом пони-
мается «всякое умаление субъективного 
имущественного права, охраняемого за-
коном интереса или иного имуществен-
ного блага, влекущее материальные (иму-
щественные) потери у потерпевшего» 
[20, с. 153].

Понятие имущества в гражданском 
праве многозначно. В широком смысле 
под имуществом понимается «совокуп-
ность принадлежащих субъекту граждан-
ского права вещей, имущественных прав 
и обязанностей» [20, с. 368]. Иногда оно 
трактуется только как совокупность ве-
щей и имущественных прав [20, с. 369], 
например, в ст. 128 ГК РФ: «К объектам 
гражданских прав относятся вещи, вклю-
чая деньги и ценные бумаги, иное имуще-
ство, в том числе имущественные пра-
ва…», или в ст. 237 ГК РФ – обращение 
взыскания на имущество по обязатель-
ствам собственника.

В ряде случаев и закон, и сложившее-
ся словоупотребление [17, c. 240] прида-
ют понятию имущества еще более узкое 
значение. В его состав при этом включа-
ются только вещи, принадлежащие кон-
кретному лицу [21, с. 300]. Например, 
ст. 211 ГК РФ: «Риск случайной гибели 
или случайного повреждения имущества 
несет его собственник…», ст.ст. 301–303 
ГК РФ, в которых говорится об истребо-
вании имущества из чужого незаконного 
владения; или, например, когда «говорит-
ся о причинении вреда имуществу лица 
(выделено нами. – В.Г.)» [21, с. 300].

Следовательно, из-за многозначности 
понятия имущества необходимо всякий 
раз путем толкования уяснять значение 
этого термина в конкретной правовой 
норме.

Из контекста ст. 42 УПК РФ следует, 
что категория имущества употребляет-
ся здесь в узком смысле слова, то есть 
как совокупность вещей, принадлежа-
щих лицу. Таким образом, исходя из 
буквального толкования данной нормы, 
юридическое лицо может быть признано 
потерпевшим только в случае, если пре-
ступлением причинен конкретный вред 
его вещам (имуществу).

Так, например, если у юридического 
лица был похищен автомобиль, который 
в ходе расследования данного престу-
пления был возвращен его владельцу в 
целости и сохранности, то получается, 
что данное юридическое лицо нельзя 
признать потерпевшим, поскольку вред 
автомобилю причинен не был (его, может 
быть, даже отремонтировали), хотя юри-
дическое лицо понесло убытки из-за от-
сутствия в течение определенного време-
ни данного транспортного средства. Все 
эти последствия охватываются категори-
ей «имущественный вред», а не категори-
ей «вред имуществу».

В связи с вышеизложенным пред-
ставляется, что в ч. 1 ст. 42 УПК РФ 
необходимо внести изменения и кате-
горию «вред имуществу», употребляе-
мую относительно юридического лица, 
заменить на более широкую категорию 
«имущественный вред», которая помимо 
реального ущерба включает в себя любое 
лишение имущественных благ, любое 
умаление субъективных имущественных 
прав.
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