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М.М. лапунин

испрАвление пресТупникА кАк один  
из криТериев эффекТивносТи нАкАзАния1

В публикации анализируются подходы многих ученых к пониманию одной из 
целей наказания – исправление преступника. Дается авторское видение данной 
правовой категории. Предлагается дополнить классификацию видов исправления 
преступника «биологическим». Подчеркивается неразрывная связь исправления с 
частной превенцией. Исходя из позиции автора, под исправлением нельзя понимать 
такое идеальное состояние, когда лицо становится твердо уверено, что совершать 
преступления нехорошо, и ведет себя исключительно правопослушно в силу вновь 
приобретенных высокоморальных качеств: исправление осужденного предполагает 
лишь устранение тех недостатков личности, которые привели к совершению пре
ступления, а также закрепление результата такого воспитания, чтобы общественное 
опасное деяние не было совершено вновь. Приводится формула, показывающая эф
фективность достижения одной из целей наказания (исправление преступника) в 
зависимости от результативности специального предупреждения и дополнительного 
коэффициента, позволяющего учитывать случаи частичного исправления.

Ключевые слова: критерии эффективности наказания; цели наказания; исправле
ние преступника; виды исправления преступника.

Достижение исправления осужденного 
как цели наказания – чрезвычайно слож-
ная и многогранная проблема, сущест-
венно затрагивающая не только теорию 
уголовного права, но и, безусловно, уго-
ловно-исполнительное право, юридиче-
скую психологию, педагогику [2; 6] 1.

Как отмечал И. И. Карпец еще полвека 
назад, остро стоит проблема освобожде-
ния из мест лишения свободы лиц, от-
бывших наказание, но явно не проявив-
ших никаких признаков раскаяния и тем 
более исправления [10, с. 22]. Сегодня 
за рядом граждан, освобожденных из 
мест лишения свободы, устанавливает-

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта 
«Уголовное наказание как социально-правовой фено-
мен: разработка критериев эффективности и их измере-
ние; поиск реальных альтернатив современной системе 
уголовного наказания», № 13-03-00033.

ся административный надзор 2. Введение 
такого института – показатель довольно 
низкой эффективности лишения свобо-
ды применительно к достижению целей 
предупреж дения новых преступлений 
и исправления осужденных. Следует со-
гласиться с Г. А. Груничевой, что в насто-
ящее время цель исправления осужден-
ных путем применения лишения свободы 
из-за положения, сложившегося в уголов-
но-исполнительной системе РФ (за неко-
торым исключением), не достигается [7]. 
С другой стороны, уже довольно давно 
ведется речь о весьма высокой эффектив-
ности исправления осужденных при от-
бывании ими наказаний без изоляции от 
общества [11, с. 69–70].

2 Федеральный закон от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об ад-
министративном надзоре за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2011. № 15. Ст. 2037.
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Определение же эффективности на-
казания связано в том числе с понятием 
исправления и его критериев [10, с. 22].

В русском языке «исправить» означает 
«устранить ошибки, погрешности»; «сде-
лать кого-либо, что-либо лучше, совер-
шеннее»;» избавить от недостатков» [4].

Необходимо также учитывать, что ис-
правление понимается как процесс (ак-
цент на этом делается в уголовно-испол-
нительном праве, прежде всего – в ст. 9 
УИК РФ [18, с. 17]) и как результат (одна 
из целей наказания, закрепленная в ст. 43 
УК РФ). Соответственно, при определе-
нии достижения (недостижения) цели на-
казания на первое место выходит именно 
видение исправления как положительно-
го результата.

Исправление осужденного как част-
ный случай воспитания (точнее – пере-
воспитания) «может рассматриваться как 
изменения во внутреннем «строении» 
личности, в ее сознании, чувствах, в ее 
воле» [17, с. 111].

Довольно часто достижение цели 
исправления преступника сравнивают 
с предупреждением новых преступлений. 
В этом смысле показательно сопостав-
ление А. Ф. Мицкевичем целей предуп-
реждения и исправления: предупреди-
тельное действие наказания заключается 
в торможении страхом 3 антиобществен-
ных желаний и устремлений; исправи-
тельное действие наказания опирается на 
торможение негативных моментов в со-
держании личности преступника и вме-
сте с тем заключается в формировании 
в психике лица положительных с позиции 
общества, его законопослушных граждан 
ценностных ориентаций, нравственных 
установок, тренировке воли и социально 
полезных навыков поведения [17, с. 114].

3 Соглашаясь по существу, отметим, что частное 
предупреждение базируется не на одном лишь страхе 
(иначе лица, которые никого и ничего не боятся в силу 
разных, в том числе биологических, причин, выпадали 
бы из сферы предупредительного воздействия), но и на 
физической изоляции ряда преступников (длительные 
сроки лишения свободы вплоть до пожизненного, 
смертная казнь).

Таким образом, цель исправления мож-
но признать достигнутой, если «осужден-
ный не будет совершать новых преступле-
ний в силу наступивших изменений в его 
психике в виде негативного оценочного 
отношения к преступным формам поведе-
ния, положительного отношения к обще-
принятым основным правилам поведения 
и готовности вести себя в соответствии 
с этими правилами» [17, с. 114].

В уголовном и уголовно-исполни-
тельном праве часто говорят о делении 
исправления на юридическое (когда лицо 
не совершает новых преступлений из-за 
страха перед наказанием, что чрезвы-
чайно близко к цели частного предупре-
ждения) и моральное 4 (лицо не нарушает 
закон исходя из приобретенных после 
отбытия наказания высокоморальных ка-
честв, искреннего уважения к правилам 
поведения в обществе 5 и т.п.).

Строго говоря, в современном мире 
следовало бы выделить еще и исправле-
ние, которое условно можно назвать би-
ологическим: в основе его лежат методы 
так называемой клинической криминоло-
гии (включая психохирургию, другие спо-
собы механического, химического и т.п. 
воздейст вия на мозг преступника). «Ста-
рые» методы (как лоботомия, таламотомия 
и т.д.) в большинстве своем признаны не-
эффективными, аморальными, попираю-
щими права человека и запрещены в боль-
шинстве стран, а новые преимущественно 
еще не доказали своей эффективности. 
Однако, например, медикаментозное лече-
ние при расстройстве сексуального пред-
почтения (педофилии) предполагается при 
назначении принудительных мер меди-
цинского характера по ст. 97 УК РФ.

4 В литературе встречаются и возражения против такого 
деления [8, с. 119–120].
5 См., например, определение В. В. Степанова: «под нрав-
ственным исправлением осужденного следует понимать 
изменения в духовно-нравственной, эмоционально-во-
левой и мотивационно-потребностной сферах личности 
осужденного, произошедшие в результате комплексного 
воспитательного воздействия на него в период отбыва-
ния наказания, в результате чего поведение осужденного 
становится социально адаптивным» [22, с. 9–10].
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Вместе с тем все медико-психиатриче-
ские методы следует, полагаем, разделить 
на две категории: оказывающие помощь 
в коррекции отдельных свойств личности 
при сохранении сознания лица, совер-
шившего преступление, и те, что, по сути, 
«стирают» личность (как часто происхо-
дит при лоботомии). В последнем случае 
(как правило, речь про хирургическое вме-
шательство или сильнодействующие пре-
параты) говорить про исправление вряд ли 
возможно: фактически общество получает 
совершенно другого гражданина в преж-
нем физическом теле.

Тем не менее в современном мире 
явно продолжаются эксперименты, кото-
рые в дальнейшем позволяли бы контро-
лировать поведение преступника на 
биологическом уровне. Например, в Нью-
Мексико (США) провели исследование, 
показавшее, что МРТ-сканирование моз-
га может помочь вычислить преступника 
до того, как он совершит преступление. 
Нейрофизиологи наблюдали за МРТ-ска-
нами 96 заключенных перед их освобож-
дением, давая задачи на принятие реше-
ний. При этом узники, имевшие более 
низкую активность в передней поясной 
коре мозга, выйдя на свободу, быстро 
снова нарушали закон и возвращались 
в места лишения свободы 6. Подобные ме-
тоды, в комплексе с тем же полиграфом, 
явно удел не столь далекого будущего при 
принятии решений о применении, напри-
мер, условно-досрочного освобождения. 
С другой стороны, всегда у ученых будет 
велик соблазн не просто отследить такого 
нарушителя, но и скорректировать упо-
мянутую активность в той или иной зоне 
коры головного мозга.

Если вернуться к классическому де-
лению исправления на виды, то неко-
торые авторы уверены, что на практике 
различить юридическое и моральное ис-
правление осужденного просто не реаль-
но [25, с. 61].

Другие же вообще утверждают (на 
примере пожизненного лишения свобод ы, 
6 Наука в фокусе. 2013. Июль-август. С. 21.

смертной казни и длительных сроков ли-
шения свободы), что «законодатель не 
только не верит в исправление преступ-
ников, но и не отказывается от политики 
устрашения и использует наказание как 
кару, месть, возмездие» [20, с. 56]. При 
этом отмечают, что при организации ис-
полнения уголовных наказаний практика 
различных государств пришла к выводу 
о том, что лиц, осуждаемых к лишению 
свободы, приходится делить на две кате-
гории: 1) впервые осужденных к этому 
виду наказания либо «случайных» реци-
дивистов, то есть предположительно ис-
правимых преступников; 2) многократных 
рецидивистов и иных закоренелых пре-
ступников, так называемых трудноиспра-
вимых. В отношении первой категории 
главенствует цель их исправления за время 
отбывания наказания, относительно вто-
рой категории цель исправления остается, 
но отступает на второй план перед целя-
ми справедливого возмездия за содеянное 
и специальной превенции [20, с. 56].

Вместе с тем полагаем слишком кате-
горичным утверждение, что при пожиз-
ненном лишении свободы невозможно 
исправление. Безусловно, шанс на осво-
бождение при нем лишь призрачный, но 
он есть. Соответственно, имеется и сти-
мул работать над собой. Хотя, не спо-
рим, нельзя также сбрасывать со счета 
и такую цель наказания, как восстанов-
ление социальной справедливости: тер-
рорист, лишивший жизни сотен людей, 
теоретически может исправиться и через 
год, однако говорить о его освобожде-
нии в столь короткий срок вряд ли кто 
возьмется. Другое дело, это касается не 
только длительных сроков лишения сво-
боды: на практике и лицо, осужденное 
к четырем годам лишения свободы за 
тяжкое преступление, может исправить-
ся и за полтора года, хотя законодатель 
установил минимальный срок отбытия 
наказания для условно-досрочного ос-
вобождения в половину от назначенного 
срока (то есть два года) 7. Здесь, вероятно, 
7 Так, суд при решении вопроса (речь шла об особо 
тяжком преступлении, ч. 1 ст. 105 УК РФ) об условно-
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законодатель исходит в том числе из пре-
зумпции усредненной оценки, что при 
совершении более тяжкого преступления 
антисоциальные качества личности вы-
ражены сильнее и на изменение их уйдет 
больше времени.

Прежде чем сформулировать свое ви-
дение определения исправления преступ-
ника, попробуем перечислить основные, 
на наш взгляд, моменты, которые должны 
учитываться при раскрытии содержания 
данной цели наказания.

Под исправлением нельзя понимать 
такое идеальное состояние, когда лицо 
становится твердо уверено, что совер-
шать преступления нехорошо, когда ве-
дет себя исключительно правопослушно 8 
и т.д. Ведь здесь возникает по-детски 
наивный вопрос: почему исправлять пре-
ступников надо до «блеска», но, по сути, 
игнорировать другие асоциальные лич-
ности? При таком подходе явно просле-
живаются двойные стандарты: современ-
ные общество и государство не требуют 
от тунеядцев, чтобы они нашли работу, от 
алко- и наркозависимых – принудитель-
ного лечения, от игроманов – посещения 
психолога и т.д. Можно ли утверждать, 
что абсолютное большинство населения 
практически любой страны в полной 
мере соответствует тому идеалу, в кото-
рый должен превратиться исправляемый 
преступник? Полагаем, что миллионы 
граждан (при всем к ним уважении), не 
совершающих преступления, явно не от-
вечают всем требованиям, которые ряд 

досрочном освобождении «мотивировал свой отказ 
в соответствии с требованиями уголовно-процессуаль-
ного закона, в частности судом учитывалось поведение 
осужденного за весь период отбытого наказания, и суд 
пришел к выводу, что социальная справедливость 
в настоящее время не достигнута»: Кассационное 
определение судебной коллегии по уголовным делам 
Саратовского областного суда от 05.05.2009 // СПС 
«КонсультантПлюс».
8 В литературе верно отмечается, что законодатель нигде 
не закрепляет понятие правопослушного поведения, 
а в теории права используется совпадающее в принци-
пе, по содержанию понятие «правомерное поведение», 
которое определяется как поведение, соответствующее 
предписаниям юридических норм [1, с. 14].

авторов приписывают содержанию ис-
правления осужденных 9.

Следует признать, что УИК к этому 
вопросу подошел довольно взвешенно. 
В статье 9 говорится об исправлении как 
процессе («формирование», «стимулиро-
вание»), соответственно «уважительное 
отношение к человеку, обществу, труду, 
нормам, правилам и традициям челове-
ческого общежития, правопослушноe 
поведениe» – программа-максимум, сто-
ящая перед органами, исполняющими 
наказание 10.

Очень актуальны здесь слова М. Д. Шар    -
городского: «Общая задача воспитать со-
знательного гражданина… нравственно 
воспитать человека далеко не всегда уда-
ется даже в условиях нормальной семьи, 
школы и коллектива, тем более утопично 
ставить подобную задачу перед мерами 
уголовного наказания, где речь идет о наи-
более трудном для воспитания контингенте 
и где условия воспитания в таком широком 
в нравственном отношении смысле значи-
тельно более затруднены» [24, с. 32] 11.

Кроме того, само понятие «исправле-
ние» вряд ли вписывается в цель сфор-
мировать практически идеально законо-
послушного и лояльного к окружающим 
человека.

Исправление подразумевает восста-
новление утраченных свойств, но никак 
не появление новых. Образно говоря, ни-
кто же не требует от сданного в ремонт 
(для исправления) телевизора функции 
приготовления кофе.

Соответственно, исправление осуж-
денного должно предполагать лишь устра-
нение тех недостатков личности, которые 
привели к совершению преступления, 
а также закрепление результата такого 

9 Например, если руководствоваться философско-
идеалистическим утверждением: «полное осознание 
всеобщих закономерностей бытия является критерием 
реального исправления субъекта» [18, с. 20], то подоб-
ный «тест», предполагаем, не пройдет большая часть 
законопослушного населения.
10 Подробнее о каждом из обозначенных в ст. 9 УИК РФ 
критериев исправления осужденного см.: 19, с. 43–48.
11 О роли семьи см., например: 12, с. 15–21.
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воспитания, чтобы общественно опасное 
деяние не было совершено вновь.

Вряд ли верно предполагать, что воз-
можно исправление, которое полностью 
исключит совершение новых престу-
плений. Как минимум, есть категории 
преступлений, исключить совершение 
которых проблематично даже при ка-
чественной системе предупреждения. 
К таковым можно отнести общественно 
опасные деяния при превышении преде-
лов необходимой обороны и крайней не-
обходимости, в состоянии аффекта и т.д. 
И это не говоря про «политические» пре-
ступления. Ведь не секрет, что интересы 
государства и общества далеко не всегда 
совпадают: нет никаких гарантий, что 
воспитанный в духе защиты интересов 
обездоленных классов, альтруистически 
настроенный гражданин не совершит, 
например, призыва к насильственному 
свержению конституционного строя в то-
талитарном государстве.

В нашем представлении вообще не 
каж дое лицо, совершившее преступление, 
нуждается в исправлении посредством 
наказания (то есть наказание к ним если 
и следует применять, то в иных целях). 
Так, при совершении деяния в состоя-
нии аффекта 12 в исключительных обсто-
ятельствах вряд ли уголовное наказание 
способно именно исправить человека, да 
и про предупреждение новых преступ-
лений здесь можно говорить с большой 
натяжкой. Поэтому иногда (признаем, 
что это редкие случаи) отсутствие изме-
нений в морально-нравственном облике 
осужденного – не повод «упрекать» назна-
ченное ему наказание в низкой эффектив-
ности. То есть прежде чем оценивать эф-
фективность исправления, нужно в идеале 
определиться со степенью «испорченно-
сти» личности осужденного.

12 Наверное, когда-то человечество научится управлять 
эмоциональной сферой настолько, что позволит наперед 
исключать любые проявления аффекта у лица, совер-
шившего подобное преступление. Однако в обозримом 
будущем, если говорить о человеке со свободным во-
леизъявлением, всегда останется место для чрезмерно 
сильного проявления чувств.

Таким образом, представляется, что 
исправление надо понимать предельно 
буквально. Упрощенно это означает, что 
если лицо совершило хищение, то борьба 
на психологическом уровне должна быть 
с корыстной мотивацией этого лица, если 
насильственное преступление – устране-
ние причин склонности к агрессии, при 
хулиганстве – формирование уважитель-
ного отношения к окружающим и т.д.

Безусловно, и здесь существуют проб-
лемы: человечество не научилось адрес-
но воздействовать лишь на одни какие-то 
свойства личности, не затрагивая иных. 
Однако основным признаком именно 
исправления (а не воспитания в целом) 
должно быть: устранены (минимизи-
рованы) ли характеристики личности, 
которые лежали в основе совершения 
преступления. То есть исправление пре-
ступника – деятельность и ее результат 
по минимизации нежелательных для об-
щества свойств личности, которые ле-
жали в основе мотивации человека при 
совершении им преступления.

Оценить результаты такого исправле-
ния, безусловно, ненамного легче, чем 
выявить весь комплекс характеристик, 
указанных в ст. 9 УИК РФ.

Что касается показателей исправле-
ния, то в науке также нет единства мне-
ний в этом вопросе.

Поскольку признание результата ис-
правления принципиально зависит не 
только от того, кого исправляют, но и от 
оценки критериев исправления лицом, 
исполняющим наказание, то не может 
быть четкого и однообразного понимания 
исправления, подходящего для каждого 
конкретного случая, в отличие от объек-
тивного в общем-то показателя предуп-
реждения преступлений.

Статья 175 УИК РФ прямо говорит 
лишь про два основных показателя ис-
правления: раскаяние в совершенном де-
янии и заглаживание причиненного вреда.

М. Д. Шаргородский утверждал, что 
объективных критериев исправления и пе-
ревоспитания преступника, кроме отсут-
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ствия рецидива, мы не имеем. При этом, 
констатируя отсутствие рецидива, следует 
иметь в виду, что рецидива могло не быть 
и без применения наказания [24, с. 64].

Другие авторы пытались выделить 
подобные критерии (показатели). Так, 
Г. А. Злобин указывал в качестве критериев 
эффективности наказания как средства ис-
правления и перевоспитания: 1) поведение 
осужденного в период отбывания наказа-
ния и 2) его субъективное отношение к на-
значаемому наказанию, оценка его справед-
ливости и целесообразности [9, с. 64–65]. 
Как видим, данные показатели носят до-
вольно обобщенный характер.

В. В. Степанов предлагает дополнить 
ст. 9 УИК РФ перечнем критериев, опреде-
ляющих степень исправления осужденно-
го, к которым относит: его поведение в те-
чение всего периода отбывания наказания; 
его участие в работе самодеятельных ор-
ганизаций осужденных; участие осужден-
ного в проводимых в исправительном уч-
реждении воспитательных мероприятиях; 
условия отбывания наказания [22, с. 10].

Перечень сторон поведения осужден-
ного как критериев его исправления (или 
перевоспитания) приводит Н. А. Беля-
ев: 1) добросовестное отношение к тру-
ду; 2) дисциплинированность, то есть 
строгое соблюдение требований режима 
и правил внутреннего распорядка, бес-
прекословное выполнение указаний лиц, 
в подчинении которых находится осу-
жденный; 3) забота о повышении своей 
деловой квалификации и общеобразо-
вательного уровня; 4) активное участие 
в общественной жизни; 5) примерное 
поведение в быту; 6) забота о своем ду-
ховном и физическом развитии; 7) отри-
цательная оценка совершенного преступ-
ления, осуждение своего преступного 
прошлого, признание справедливым на-
значенного судом наказания [3, с. 53–54].

Н. И. Титов со ссылкой на В. И. Лени-
на оговаривает, что полное, настоящее, 
искреннее раскаяние составляет поло-
вину исправления [13, с. 208]. Остается 
лишь до сих пор нерешенным вопрос, как 

определить, насколько искренне раскаял-
ся преступник.

А. А. Синичкин предлагает дополнить 
определение, содержащееся в ст. 9 УИК, 
показателем «раскаяние в совершенном 
преступлении», который будет характе-
ризовать динамику изменения взглядов 
осужденных на совершенное им проти-
воправное деяние [21, с. 8–9].

Говоря об относительности любого 
показателя исправления, трудно не согла-
ситься с Н. И. Титовым, что в зависимости 
от того, каким мотивом руководствовался 
человек в своем поведении, будет нахо-
диться и наша оценка этого человека и его 
поведения: «хороший труд заключенно-
го… желающего доказать своим трудом, 
что он перестал… жить за счет других, 
естественно, одобряется обществом. Од-
нако добросовестный труд вора, желаю-
щего… добиться… условно-досрочного 
освобождения с целью возобновления 
своей воровской жизни, не может полу-
чить одоб рения со стороны общества, 
точнее – такого одобрения, о котором шла 
речь в первом случае» [23, с. 100].

Следует также поддержать позицию 
Н. И. Титова, что оценка достижения цели 
исправления преступника должна произ-
водиться с учетом того, какое (какие) пре-
ступление он совершил: например, «при 
рассмотрении дел, связанных с корыст-
ными преступлениями… важное значение 
для правильной оценки лиц имеет уста-
новление, изжиты свойственные субъек-
там этих преступлений паразитические 
тенденции или нет» [23, с. 103].

Можно предложить, в частности, та-
кие показатели исправления при различ-
ных видах преступлений (перечни, раз-
умеется, далеко не исчерпывающие).

Показатели исправления при корыст-
ных преступлениях: трудоустройство 
и дальнейшее соблюдение трудовой 
дисциплины (в науке труду как средст-
ву исправления осужденного уделяется 
повышенное внимание [14, с. 147–149 ; 
16, с. 31–33]); выплата алиментов или 
материальная поддержка семьи, родст-
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венников (особенно при случаях, когда 
преступное посягательство было против 
их прав); участие в благотворительности; 
возмещение полностью или частично 
причиненного ущерба.

Возможные показатели исправления 
при насильственных преступлениях: 
помощь детям (не только своим), забо-
та о них; прекращение занятия «агрес-
сивными» видами спорта; соответству-
ющая смена предпочтений в просмотре 
кинофильмов и передач; приобретение 
домашних животных и ухаживание за 
ними; примирение с потерпевшим, загла-
живание причиненного вреда.

При эгоистически-анархистских (ху-
лиганство): дисциплинированность на 
работе (службе, учебе), участие в волон-
терских движениях, донорство.

При групповых преступлениях: выход 
из социальной группы, участие в кото-
рой привело к совершению преступления 
(фанатское объединение, анархистски 
настроенная общность и т.д.); активное 
участие в деятельности социально полез-
ных групп.

При неосторожных преступлениях: 
прохождение курсов повышения квали-
фикации; обучение экстремальному вож-
дению; занятие видами спорта, повыша-
ющими скорость реакции и т.д.

В качестве универсальных можно на-
звать показатели: прекращение злоупот-
ребления алкоголем, лечение от алкоголиз-
ма и наркомании; получение образования.

Безусловно, такие показатели требуют 
исключительно индивидуального подхо-
да: так, трудоустройство «бывшего вора» 
на заводе по изготовлению дверей может 
говорить не только о его исправлении, но 
и о намерении тщательнее подготовиться 
к уже запланированным новым хищени-
ям. Прекращение занятий силовыми ви-
дами спорта может сказаться лишь нега-
тивно на поведении лица: меньше будет 
возможностей для сублимации агрессии. 
И так можно продолжать до бесконечно-
сти – каждый подобный показатель ис-
ключительно субъективен и совершенно 

не гарантирует нравственного исправле-
ния лица, совершившего преступление. 
Кроме того, как быть, если через год-два 
после отбытия наказания лицо бросает 
работу или учебу из-за конфликта в се-
мье, который произошел не по его вине? 
Считать ли такое лицо уже исправив-
шимся? Вряд ли на такие вопросы могут 
быть даны однозначные ответы.

В научной литературе встречаются 
попытки максимальной формализации 
оценки исправления осужденных (хотя 
и в этом случае отказ от субъективной со-
ставляющей минимален).

Например, А. А. Синичкин выделяет 
три степени исправления осужденного:

– «осужденный становится на путь 
исправления»;

– «положительно характеризующий-
ся осужденный»;

– «осужденный, не нуждающийся 
для своего исправления в полном отбыва-
нии назначенного судом наказания» (даже 
эта степень исправления не предполагает 
окончательного исправления, а «закрепля-
ет лишь коренной момент в динамике изме-
нения направленности его личности, когда 
складывается убежденность в том, что 
осуж денный может исправиться в постпе-
нитенциарных условиях») [21, с. 16–17].

Критерии подобных оценок:
– «поведение осужденного» («хоро-

шее», «устойчивое хорошее», «образ-
цовое»);

– «отношение осужденного к общест-
венно полезному труду»;

– «отношение осужденного к обуче-
нию» («добросовестное отношение к тру-
ду и (или) обучению»);

– «участие осужденного в общест-
венной работе» (участие в работе самоде-
ятельных организаций и активное учас-
тие в их работе);

– «участие осужденного в проводи-
мых администрацией исправительного 
учреждения воспитательных мероприя-
тиях» (участвует или активно участвует);

– «отношение осужденного к совер-
шенному им противоправному деянию» 
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(«осознание нанесенного преступлением 
вреда») [21, с. 16–17].

При этом роль еще играет срок нали-
чия данных критериев. Например, «хоро-
шее поведение» в течение трех месяцев 
характерно для первой степени исправле-
ния, а для третьей степени – сроки, уста-
новленные в качестве формальных усло-
вий условно-досрочного освобождения 
(на наш взгляд, вряд ли это правильно, 
так как получается, что осужденный дол-
жен начать исправляться моментально, 
как только попал в места лишения свобо-
ды, а фактически, с зачетом срока, про-
веденного в СИЗО, – и раньше, то есть 
здесь корректнее тогда будет говорить 
о достижении цели уголовной ответст-
венности, но не наказания).

Отметим также, что на практике кри-
териями применения условно-досроч-
ного освобождения для осужденных 
(по сути, они должны указывать на ис-
правление осужденного) обычно призна-
ются: правомерное поведение, отноше-
ние к содеянному, отсутствие злостных 
нарушений, добросовестное отношение 
к обязанностям в период отбытия назна-
ченного наказания, а также уважительное 
отношение к другим осужденным и со-
трудникам исправительной системы 13.

Вместе с тем для оценки эффективно-
сти того или иного вида наказания необ-
ходимо получить не абсолютный резуль-
тат, а относительный, но сопоставимый 
для разных видов уголовно-правового 
воздействия. Практически все ранее при-
веденное применимо в той или иной мере 
к случаям, когда осужденный еще отбы-
вает наказание, а достижение/недостиже-
ние целей наказания рациональнее оце-
нивать именно после отбытия. В колонии 
же исправление может быть показным 
ради условно-досрочного освобождения.

На наш взгляд, если лицо после отбы-
тия наказания не совершает новых пре-
ступлений, мы должны презюмировать 
его исправление, точно так же, как счита-

13 Определение Верховного Суда РФ от 14.03.2013  
№ 50-Д13-16 // СПС «КонсультантПлюс».

ем законопослушным гражданином лю-
бого, не привлекавшегося ни разу к уго-
ловной или административной (и другой 
юридической) ответственности, без 
оглядки на то, почему он всю жизнь про-
жил праведно – из-за страха перед люд-
ским судом или карой Божьей, благодаря 
трусости или железной воле и т.д. (анало-
гично в уголовном праве не имеет значе-
ния мотивация добровольного отказа от 
совершения преступления – лишь бы был 
добровольным и окончательным).

Любое лицо, не совершающее повтор-
но преступление (речь про отсутствие 
криминологического рецидива), считаем, 
исправилось, а при наличии такого реци-
дива надо искать причину совершения 
нового преступления. Если она повторя-
ется, то исправления явно не было.

Так, совершение неосторожного пре-
ступления исправившимся наемным 
убийцей – говорит, что в той или иной 
мере достигнута цель исправления, но 
не предупреждения новых преступлений. 
Вместе с тем и при криминологическом 
рецидиве может не быть исправления: 
виновный раз за разом сбивает на авто-
мобиле в пьяном виде людей.

Вряд ли благоразумно рассчитывать 
на то, что каждый исправившийся никог-
да впредь не совершит преступления – 
процесс изменения личности может быть 
повернут вспять разными причинами. 
Однако очень важно, чтобы на момент 
констатации исправления у осужденного 
была выработана привычка правомерного 
поведения 14.

Для определения наличия такой при-
вычки можно обратиться к институту 
судимости: если срок ее погашения про-
шел и лицо не совершило нового пре-
ступления.

В результате эффективность ис-
правления будет напрямую зависеть от 
14 Признаемся, что, по меткому выражению А. С. Ма-
каренко, воспитание правильных привычек, когда мы 
поступали бы правильно не потому, что сели и подума-
ли, а потому, что иначе мы не можем, так привыкли, 
«гораздо более трудное дело, чем воспитание сознания» 
[15, с. 422].
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эффективности предупреждения пре-
ступлений, с поправкой на «частично 
исправившихся».

В нашем представлении эффектив-
ность предупреждения преступлений 
как цели наказания не может быть равна 

нулю (если не представить, что лицо со-
вершает преступления в первый же день 
отбытия наказания): она пропорциональ-
на сроку, прошедшему с момента начала 
исполнения наказания до момента пога-
шения судимости (см. табл. 1).

Таблица 1
Зависимость вероятности предупреждения преступления от срока,  

прошедшего с момента отбытия наказания

срок, прошедший с момента  
отбытия наказания (в годах) 

срок погашения судимости  
(ст. 86 УК РФ, лет) 

1 3 8 10

0,5 50% 17% 6% 5%
1 100% 33% 13% 10%
2 67% 25% 20%
3 100% 38% 30%
4 50% 40%
5 63% 50%
6 75% 60%
7 88% 70%
8 100% 80%
9 90%
10 100%

Когда же новое преступление совер-
шается в процессе исполнения наказа-
ния, то подобные ситуации не следует 
учитывать при оценке эффективности на-
казания напрямую 15: законодатель и су-
дья, «выбирая» сроки наказания (при на-
значении, например, бессрочного штрафа 
рассматриваемая ситуация не актуальна), 
предполагали, что меньшего срока может 
и не хватить для исправления, а соответ-
ственно эффект от наказания еще не сра-
ботал в полную силу.

Вместе с тем для оценки эффективно-
сти исправления нужно учитывать попра-
вочный коэффициент в тех случаях, когда 
показатель меньше 100%.

15 В данном случае речь можно будет вести прежде всего 
о проблемах уголовно-исполнительных, но не уголовно-
правовых. Разумеется, при ненадлежащей реализации 
любое наказание будет неэффективным.

Можно сформулировать такие пример-
ные положения, касающиеся поправочно-
го коэффициента:

– если лицо совершает новые прест уп   -
ления на профессиональной основе (со-
вершило два или более тождественных 
или однородных преступления по сходным 
с первым деянием мотивам), то он равен – 1;

– если лицо вошло в организованную 
преступную группу после отбытия нака-
зания или совершило несколько престу-
плений (кроме предыдущего варианта 
и без смягчающих обстоятельств), то он 
равен – 0,8;

– если совершено на две или три ка-
тегории более тяжкое преступление (без 
указанных ниже смягчающих наказание 
обстоятельств), то он равен – 0,6;

– если совершено на одну категорию 
более тяжкое преступление (без указан-
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ных ниже смягчающих наказание обсто-
ятельств), то он равен – 0,4;

– если преступление совершается 
тождественное или однородное, по сход-
ным с первым деянием мотивам, то он 
равен – 0,2;

– если совершается преступление, 
равное по тяжести с первым, то он равен 
нулю 16;

– если совершено умышленное тяжкое 
или особо тяжкое преступление, но при 
наличии смягчающих наказание обстоя-
тельств (с особой мотивацией – п.п. «д»– 
«з» ч. 1 ст. 61 УК РФ), то он равен 0,2;

– если совершается преступление, на 
одну категорию менее тяжкое, чем пер-
вое, то коэффициент равен 0,4;

– если совершается преступление, на 
две или три категории менее тяжкое, чем 
первое, то коэффициент равен 0,6;

– если после умышленного деяния 
совершается умышленное небольшой 
или средней тяжести, но при наличии 
смягчающих наказание обстоятельств 
(из п.п. «д»–«з» ч. 1 ст. 61 УК РФ), то он 
равен 0,8;

– если после умышленного деяния 
совершается неосторожное преступле-
ние, то он равен 1.

Вероятность исправления в силу из-
менения существенных личностных ка-
честв, предположим, равна вероятности 
предупреждения, умноженной на данный 
коэффициент. Для оценки эффективности 
исправления нас интересуют как случаи 
вообще несовершения новых преступле-
ний (то есть вероятность предупрежде-
ния), так и случаи, когда новое преступле-
ние совершено, но исправление началось 
(назовем частичным исправлением).

Вероятность появления хотя бы одного 
из двух совместных событий А и В равна 
сумме вероятностей этих событий без 

16 К сожалению, сегодня в уголовном законе в оди-
наковую по тяжести категорию зачастую попадают 
совершенно различные по общественной опасности 
преступления, однако отход от категоризации пре-
ступлений в предлагаемой нами формуле приведет 
к неоправданному усложнению при минимальном ее 
уточнении.

в ероятности их совместного появления, 
то есть высчитывается по формуле: 

P (A + B) = P (A) + P (B) – P (AB).

Например, лицо совершает тяжкое 
преступление (срок погашения судимо-
сти – восемь лет), а по истечении семи 
лет после отбытия наказания – небольшой 
тяжести с другой мотивацией, тогда эф-
фективность реализации на практике цели 
исправления преступника (=вероятности 
исправления) можно выразить формулой:

ЭИ = ВП + ВИчастич – ВП х ВИчастичн
При этом:

ВИчастичн = К х ВП,
где ЭИ – эффективность исправления, 
ВП – вероятность предупреждения,  
ВИчастичн – вероятность частичного  
исправления, К – коэффициент.

Получается:
ВИчастичн = 0,6 х 0,88 = 0,528

ЭИ = 0,88 + 0,528–0,88 х 0,528 = 
0,94336, или примерно 94% (больше, если 
сравнивать с 88% по таблице ВП).

Как видно, эффективность исправле-
ния в данном случае несколько выше эф-
фективности предупреждения: не каждое 
вновь совершенное преступление гово-
рит нам об отсутствии прогресса в ис-
правлении осужденного (см. схему 1).

Если же то же лицо через два года 
п осле отбытия наказания войдет в орга-
низованную преступную группу (коэф-
фициент –0,8), то ЭИ = 10% (вместо 25%, 
которые можно видеть из таблицы).

Конечно, подобные расчеты весьма 
условны и применимы лишь для сравне-
ния эффективности различных видов нака-
зания, но не для абсолютных показателей.

За базу же эффективности наказания 
в целом можно взять среднее арифмети-
ческое эффективности отдельных целей 
наказания.

Что касается оценки эффективности 
исправления для пожизненного лише-
ния свободы и смертной казни, то здесь 
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единственным объективным критерием 
видится отношение количества случа-
ев досрочного освобождения и замены 
более мягким наказанием в порядке по-
милования ко всем случаям назначения 
данных видов наказания. Однако с уче-
том еще короткой по сроку практики 
применения пожизненного лишения сво-
боды в РФ и запрета Конституционного 
Суда РФ на назначение смертной казни 
оценить эффективность данных наказа-
ний в современных условиях с помощью 
сколь-либо объективных критериев, ду-
маем, не получится.

Попытаемся теперь сформулировать 
ряд выводов.

1. Исправление преступника бывает 
трех видов: юридическое (лицо не совер-
шает новых преступлений из-за страха 
перед наказанием), моральное (лицо не 
нарушает закон исходя из приобретенных 
после отбытия наказания высокомораль-
ных качеств) и биологическое (благодаря 
достижениям современной медицины, 
физиологии, биохимии и т.п. вероятность 
совершения нового преступления сводит-
ся к минимуму). Для оценки эффектив-
ности наказания как правовой категории 
доминирующее значение должно иметь 

именно юридическое исправление: мо-
ральное исправление представляет собой 
чрезвычайно субъективную и неустойчи-
вую во времени категорию, а для биологи-
ческого используются нехарактерные для 
юриспруденции методы, гуманность и до-
пустимость которых оспариваются многи-
ми членами демократического общества.

2. Под исправлением нельзя пони-
мать такое идеальное состояние, когда 
лицо становится твердо уверено, что 
совершать преступления нехорошо, ког-
да ведет себя исключительно правопо-
слушно и т.д. Исправление осужденного 
предполагает лишь устранение тех не-
достатков личности, которые привели 
к совершению преступления, а также за-
крепление результата такого воспитания, 
чтобы общественно опасное деяние не 
было совершено вновь.

3. Основные показатели исправления 
преступника: 1) преимущественно субъ-
ективный – устранены (минимизирова-
ны) ли характеристики личности, которые 
лежали в основе совершения преступле-
ния; 2) преимущественно объективный 
(нельзя исключать латентность) – несо-
вершение осужденным нового преступ-
ления до погашения (снятия) судимости.

схема 1. Составляющие, влияющие на степень эффективности исправления пре-
ступника.
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Для сравнения эффективности раз-
ных видов наказания достаточно отно-
сительного, но сопоставимого для всех 
видов уголовно-правового воздействия 
результата (наступившего, подчеркнем, 
уже после отбытия наказания). В качестве 
единственного такого показателя видится 
именно второй из указанных: эффектив-
ность исправления напрямую зависит от 
эффективности предупреждения преступ-
лений, с поправкой (увеличивающей) на 
«частично исправившихся» (совершено 
новое преступление, но менее тяжкое или 
со смягчающими обстоятельствами и т.д.).

4. Исправление преступника – дея-
тельность и ее результат по миними-
зации нежелательных для общества 
свойств личности, которые лежали в ос-
нове мотивации человека при совершении 
им преступления.

5. Предполагаем, что невозможно ис-
правление, которое полностью исключит 
совершение новых преступлений. Поло-

жительный процесс изменения личности 
может быть повернут вспять по разным 
причинам.

6. Не каждое лицо, совершившее пре-
ступление, нуждается в исправлении по-
средством наказания (наказание к таким 
людям можно применять в иных, указан-
ных в УК, целях).

Подводя итог, хотелось бы отметить, 
что не надо переоценивать роль наказания 
в исправлении осужденного – это лишь 
один из многих социальных институтов, 
способных в той или иной степени по-
влиять на оступившегося человека. Так, 
подчеркивает А. А. Васильев, «совестли-
вый человек не нуждается в государстве 
и законе и творит добро без внешнего 
принуждения и давления юридических 
норм», а далее ссылается на Ф. М. Досто-
евского: «...я хочу не такого общества, где 
я не мог делать зла, а такого именно, где 
я мог бы делать зло, но сам не хотел его 
делать» [3, с. 20].
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